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Ceza Hukuku'yla Karsilastirmal Olarak Incelenmesi

Tiirk Ceza Hukuku'nda emrin ifasuuin hukuki niteligi konusunda farkl
goriisler ileri siiriilmektedir. Hukuka uygun emirlerin ifasinin hukuka uygunluk
nedeni teskil ettigi genel olarak kabul edilmekle birlikte, hukuka aykiri emirlerin
ifasimin niteligi, ozellikle hukuka aykir fakat baglayict emir kavrami tartismalidir.
Bu ¢alismada tartismalara isik tutmak amacryla éncelikle hukuka aykirt baglayici
emir kavramimin kapsaml bir sekilde degerlendirildigi Alman Ceza Hukuku ndaki
durum incelenmistir. Sonrasinda kanuni diizenlemelerin benzerligi sebebiyle kisaca
Italyan Ceza Hukuku'na deginilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda Tiirk Ceza
Hukuku’nda emrin ifasimin hukuki niteligine dair tespitlerde bulunulmus, hukuka
aykirt baglayict emrin ifasinin mazeret nedeni niteligi tasidigi savunulmus, ancak
bu konudaki diizenlemelerin emrin hukuka aykiriliginin bilinmesi veya bariz olmasi
agisindan sorunlu olduguna isaret edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yetkili merciin emrini ifa, amirin emrini ifa, emrin ifasi,
hukuka uygunluk nedeni, mazeret nedeni, kusuru etkileyen neden

A COMPARATIVE STUDY WITH GERMAN AND ITALIAN PENAL LAW
ON THE LEGAL NATURE OF EXECUTION OF ORDER IN TURKISH
PENAL LAW

ABSTRACT

In Turkish Penal Law, different views are put forward on the legal nature of
execution of order. Although the execution of lawful orders is generally accepted as
a ground for justification, the legal nature of unlawful orders, especially the concept
of unlawful but binding orders is controversial. In this study, firstly in order to shed
light on the discussions, the situation in the German Penal Law, where the concept of
unlawful binding orders is in detail analyzed, was examined. Following this, because
of the similarity of the legal regulations, the Italian Penal Law was briefly mentioned.
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As a result of the comparison some points about legal nature of the execution of order
in Turkish Penal Law were made. It was defended that carrying out the unlawful but
binding order has the nature of a ground for excuse. However it was also pointed out
that the current legal regulations on this topic are problematical in terms of fulfilling
knowingly the unlawful orders or obeying the manifestly illegal orders.

Keywords: Execution of orders of a competent authority, carrying out of
superior s order, execution of order, grounds of justification and excuse or of affecting
of culpability.

GIRIS

Toplumsal yasamda c¢esitli gerekgelerle kisiler arasinda degisik
diizeylerde hiyerarsik iliskiler tesis edilmis olabilir. Ozellikle kurumsal
yapilarda, aileden devlete kadar uzanan organizasyon yelpazesinde, diizenin
saglanmasi agisindan bu tiir bir iligki bi¢iminin varlig1 ¢cogu zaman zorunlu
bir ihtiyactir. Bu baglamda s6zii edilen durumun hukuk kurallari tarafindan
tanzim edilmesi de kaginilmaz olup, en 6nemlisi devlet organizasyonuna dair
olmak iizere konuyla ilgili bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Kamu hukukunda
ve bunun igerisinde bilhassa sivil veya askeri idari hiyerarsiye, kamu personel
rejimine yonelik kurallarmm yani sira, 6zel hukukta da adam caligtiranin
sorumlulugu, isveren - isci iligkisi, tiizel kisiler ve sirketlerdeki yonetim yapisi
gibi benzer nitelikte miinasebetleri ongdren hiikiimler mevcuttur. {lgili yapmin
niteligine ve genel olarak hukuk diizenin 6zelligine gore de hiyerarsiye dair
kurallarin katilig1 farklilik arz edecektir.

S6zkonusu yapisal iligkinin gereklerinden biri olarak, belirli kisilere emir
verme yetkisi taninmis, diger kisilere de bu emirler dogrultusunda davranma
yukiimliiliigli yiiklenmis olabilir. Burada sorun, emrin ifasi kapsaminda
hukuki sorumluluk dogurabilecek bir fiil islendiginde, sorumlulugun kime
ait olacag1 ve Ozellikle emre uygun hareket etme yiikiimii altindaki kisinin
durumudur. Bu noktada 6zel hukuk ve idare hukuku sorumlulugunda emri
vereni One ¢ikaran, meseleyi biitiinciil de ele alabilen sorumluluk kurallar
gecerli iken, emir iizerine iglenen fiilin bir sug tipine iliskin olmas1 baglaminda
ceza hukuku sorumlulugu, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi basta olmak
ilizere bu alana 6zgii ilke ve kurallar geregi farklilik tagimaktadir. Bu nedenle
emrin ifas1 dolayisiyla islenen sucglardaki sorumluluk, gerek milli gerekse
milletlerarasi ceza hukuku agisindan son derece problemli bir konudur.

Tirk Ceza Hukukunda emrin ifasi, ceza sorumlulugunu etkileyen
bir kurum olarak hem miilga hem de ytriirliikkteki Tiirk Ceza Kanunu’nda
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diizenlenmis olup!, diger kanunlarda da tamamlayic1 hiikiimler bulunmaktadir.
Emrin ifasinin hukuki niteligi, emrin niteligiyle de baglantili olarak genellikle
sucun hukuka aykirilik unsuru igerisinde bir hukuka uygunluk nedeni veya
kusurluluk alaninda bir mazeret nedeni® olarak degerlendirilebilmekte,
bazi hallerde ceza sorumlulugu bakimindan olduk¢a farkli sonuglara

' Tiirk Ceza Hukuku’nda emrin ifasi, gerek miilga gerekse yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilgili madde (miilga 765 sayili Kanun m.49 ve 5237 sayili Kanun m.24) metinlerindeki ifa-
deden hareketle genellikle “yetkili merciin emrini” ifa olarak anildig1 gibi, ytiriirliikteki 24.
maddenin bashigina atifla “amirin emrini” yerine getirme seklinde de adlandirilabilmektedir.
Incelememizde, hem kisa olmas1 hem de merciin daha ¢ok tiizel kisileri, amirin ise gercek ki-
sileri ¢agristirmas itibariyle genel bir adlandirma olarak emrin ifast deyimi tercih edilmistir.

2 Incelememizde sik sik deginilecek olan mazeret nedeni kavram, Tiirk Ceza Hukuku dokt-
rininde daha &nce bazi yazarlar tarafindan farkli anlamlarda kullanilmis olsa da (7aner, 441-
442; Erem/Danisman/Artuk, 549 vd.; Yiice, 253-254) 6zellikle 5237 sayili TCK nin yiiriirlii-
g sonrasinda esasen Alman Ceza Hukuku’ndaki anlaminda kusurluluk konusuyla baglanti-
11 olarak 6ne ¢ikmaya baslayan, nispeten yeni terimdir. Alman doktrinindeki hakim goriisler-
den hareketle ve TCK hiikiimleri de dikkate alinarak, ancak ¢aligmanin kapsamini agmamak
icin kisaca ifade etmek gerekirse; islenen sug dolayisiyla failin kusurlu kabul edilerek ceza-
landirilabilmesi i¢in, (normatif kusur/luluk &gretisinde) genel olarak, kusur yetenegi, haksiz-
lik bilinci ve beklenebilirlik (hukuka veya hukuk normlarinin emir ve yasaklarina uygun dav-
ranmanin beklenebilirligi) seklinde {i¢ temel unsurdan soz edilebilir (kusur tipikligi). Bunlar-
dan kusur yetenegi ve haksizlik bilinci kusurlulugun/kusurun kurucu unsurlart olup, bunlarin
yoklugu (kusur yeteneginin olmamasi ve haksizlik bilincine mani olan hata halleri) kusurlu-
lugu/kusuru engelleyen (kaldiran) nedenler olarak tasnif edilmektedir. Buna karsilik maze-
ret nedenleri beklenebilirligi dnleyen veya ¢ok zorlastiran olaganiistii durumlari, bagka bir
deyisle beklenebilir olmamayi (beklenemezligi) ifade etmektedir. Burada kusur yetenegi ve
haksizlik bilincinin varligina, dolayistyla kusurlulugun ve igerik itibariyle belli 6l¢iide kusu-
run mevcudiyetine ragmen, s6z konusu kusur, siradisi sartlarin olusturdugu ve norma uygun
davranmanin beklenebilirligini devre disi birakan 6nemli bir motivasyon (giidiilenme) baskisi
ve bu sartlar altinda islenen fiilin haksizlik iceriginin azalmas: (gifte azalma) sebebiyle ceza-
nin 6nleme amaciyla da iliskili olarak cezaya liyakat sinirinin altinda kaldigi i¢in kinamadan
vazgegilen, mazur goriilen bir niceliktedir. Bu yoniiyle mazeret nedenleri, kusurlulugu/kusu-
ru engelleyen nedenlerden ayrilarak kusuru azaltan nedenlere yaklasmakta, ancak haksizli-
gin azalmasina da dayandigi i¢in onlardan farklilik arz etmektedir. Kusurluluk, kusur, kusur
tipikligi ve mazeret nedeni kavramlar1 hakkinda bkz. Welzel, § 19, I-11, § 23; Jescheck/Wei-
gend, § 42,1, 1, § 43, 1I-11; Jakobs, § 17/2, 43-45, 53-56; Schmidhduser, 10/1-2, 11/1-6; Wes-
sels/Beulke, kn. 432-433; Ebert, 96, 106; Gropp, § 7/1-2, 64; Kiihl, § 12/1-12; Krey/Esser,
kn. 748; Stratenwerth/Kuhlen, § 7/27-28, § 10/96-103; Kindhduser, § 21/11-13; Heinrich,
kn. 562-563; Frister, § 7/12; Bringewat, kn. 531-535; Murmann, § 16/9-11; Kasiske, 7/149;
S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/108-111; Paeffgen, NK, Vor § 32/239-255. Kars.
Soziier, 231 ve normatif kusur/luluk anlayist baglaminda beklenemezlik hususunda Hafizo-
gullari, 337 vd. Belirtmek gerekir ki kusurlulugu/kusuru engelleyen neden - mazeret nede-
ni ayrimini benimsemeyen veya bu ayrima karsi olan goriisler de mevcuttur. Bkz. Blei, § 48,
§ 60; Baumann/Weber/Mitsch, § 23/2; Roxin, § 19/56-57; Hirsch, LK, Vor § 32/193-194;
Ronnau, LK, Vor § 32/323; Schlehofer, MK, Vor § 32/248-253. Hakim kusur/luluk 6gretisi-
nin elestirisi ve fiil sorumlulugu, fiil sorumlulugunu engelleyen nedenler hakkinda Maurach/
Zipf, § 30/30 vd., § 32, § 33. Ayrica bkz. Ozbek ve Digerleri, 360-361; Merakii, 261 vd.; Diil-
ger, 122 vd.
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varilabilmektedir. Bu hususta emrin hukuka aykiri olmasi durumu ve bilhassa
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemeyle (m.223/f.3) mevzuatimiza
da terim olarak girmis olan “hukuka aykiri baglayici emir” kavrami,
emrin ifasinm hukuki niteligine dair tartigmalar1 derinlestirmektedir. Isbu
incelemenin konusunu ve kapsamini da esasen bu tartigmalar olusturmakta
olup, bunun disinda emrin ifasinin kosullar1 ve ilgili diger hususlar ayrintilt
olarak ele alinmayacak, gerektiginde deginilecektir.

Asagida oncelikle emrin ifasinin hukuki niteligiyle ilgili oldukca
kapsamli ve birbirine zit analizlerin yapildigi, hukuka aykir1 baglayici
emir deyiminin da kavramsal olarak kaynagi oldugu diisliniilen Alman
Ceza Hukuku’ndaki durum incelenecektir. Devaminda ise, her ne kadar
dogrudan kaynaklardan yararlanma imkani olmasa da emrin ifasina dair
Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesiyle biiyiik bir benzerlik arz etmesi itibariyle
karsilastirma acgisindan 6nem tastyan Italyan Ceza Hukuku’ndaki vaziyete
kisaca deginilecektir. Nihayet karsilastirmali hukuktan edinilen perspektif
cergevesinde Tiirk Ceza Hukuku’na dair degerlendirmeler yapilacaktir.
Caligma, yapilan tespitlerin 6zetlendigi ve 6nerilerin yer aldig1 sonug boliimii
ve Tiirk Ceza Hukuku’nda emrin ifasiin hukuki niteligini toplu bir bigimde
gosteren bir tabloyla sona erecektir.

I. ALMAN CEZA HUKUKU’NDA EMRIN IFASININ HUKUKI
NITELIGI

Alman Ceza Kanunu’nda, Tiirk Ceza Kanunu m.24’te oldugu gibi
emrin ifasina dair genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Konuyla ilgili hiikiimler
esas olarak kamu gorevlileri ve askerlerle ilgili gerek federal gerekse eyalet
diizeyindeki mevzuatta yer almaktadir. Polisler bakimindan ise eyalet
bazindaki diizenlemelerde bazi 6rnekler mevcuttur. Asagida oncelikle, bu
hususta 6ne ¢ikan federal diizenlemelere, 6zellikle emrin hukuka aykiriligim
iceren maddeler dikkate alinarak kisaca deginilecek, ardindan ise dgretideki
degerlendirmelere yer verilecektir.

A. Kanuni Hiikiimler

Incelenen konuyla ilgili diizenlemelerin basinda 05.02.2009 tarihli
Federal Memurlar Kanunu’nun (Bundesbeamtengesetz, BBG) 63. paragrafi
gelmektedir. S6z konusu paragraf, memurlarin hizmet fiillerinin hukuka
uygunlugundan tam bir kisisel sorumluluk tagidiklarini belirttikten sonra (f.1),
hizmete iligskin emirlerin hukuka uygunlugu aleyhine kuskusu olan memurlarin
bunu derhal veya dogrudan amirlerine tasdik ettirmeleri gerektigi, emrin
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tasdikine ragmen hukuka uygunluga dair kuskulari devam ediyorsa sonraki
iist amire basvurmalar1 gerektigi, bu sekildeki ¢ifte ve talep halinde yazili
olan tasdikten sonra memurlarin emri ifa etmek zorunda olduklar1 ve sahsi
sorumluluktan kurtulacaklart diizenlenmistir. Ancak bu hiikmiin, emredilen
davranis insan onurunu ihlal ediyorsa ya da cezalandirilabilir (sug) veya
diizene aykirt (kabahat) ise ve sug veya kabahat niteligi memurlar tarafindan
bilinebilir (erkennbar) ise uygulanmayacagi da acgikca ifade edilmistir (f.2).
Ayrica gecikmede sakinca oldugu ve iist amirin karar1 zamaninda alinamadigi
icin amirin emri derhal ifay1 talep etmesi durumunda da emir tasdiki harig
diger hiiktimlerin gegerli oldugu ongorilmistiir (f.3)>.

Benzer bir diizenleme 17.05.2005 tarihli Seferberlik Hizmetini
Reddedenlerin Sivil Hizmeti Hakkinda Kanun’un (Sivil Hizmet Kanunu,
Zivildienstgesetz — ZDG) hizmet emirlerine iliskin 30. paragrafinda
yer almaktadir. Hizmet verenlerin genel olarak emre itaat mecburiyeti
vurgulandiktan (f.1) sonra, emrin hukuka uygunluguna dair slipheye karsi
emrin tasdiki halinde itaat zorunlulugu oldugu, ancak emrin hizmetsel amagla
verilmemesi veya insan onurunu ihlal etmesi veya ifas1 halinde bir su¢ veya
kabahat islenecek olmasi hallerinin bunun disinda kaldig (f.2) belirtilmistir.
Hizmet verenin hizmet emrini ifa dolayisiyla, emrin ifasinin cezalandirilabilir
veya diizene aykiri olmasi ve cezalandirilabilirligi veya diizene aykirilig
bilmesi veya kendince bilinen kosullara gére (nach den ihm bekannten
Umstdnden) bunun bariz (offensichtlich) olmasi disinda sahsi sorumlulugunun
olmadig1 ayrica diizenlenmistir (f.3).

Bunun disinda 30.05.2005 tarihli Askerlerin Hukuki Durumu
Hakkinda Kanun’un (Askerler Kanunu, Soldatengesetz — SG) itaat
baslikli 11. paragrafinda, askerin amirine itaat etmek zorunda oldugu, onun
emirlerini elinden geldigince eksiksiz, 6zenli ve derhal ifa etmesi gerektigi
vurgulandiktan sonra, insan onurunu ihlal eden veya hizmetsel amaca
yonelik olmayan bir emri ifa etmemenin itaatsizlik olmadigi, hataen bdyle
bir emri alma halinde askerin, ancak eger hatadan kagimmas1 miimkiin degilse
ve kendince bilinen kosullara gore emre hukuki yollarla karsi koymasi
beklenemezse sorumluluktan kurtulacagi (f.1) hiikkmii yer almaktadir. Keza
ifas1 halinde bir sucun islenmesi s6z konusu olan emre itaat edilmeyecegi,
buna ragmen emre itaat edilmesi halinde astin sadece, bu sekilde bir sugun

3 Ayni igerikte hiikiimler, 17.06.2008 tarihli Eyaletlerdeki Memurlarin Statiisel Haklari-
nin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (Memurlarin Statiisii Kanunu, Beamtenstatusgesetz
- BeamtStG) § 36’da da yer almaktadir.
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islenecegini bilmesi veya kendince bilinen kosullara gére bunun bariz olmast
halinde kusurlu sayilacagi diizenlenmistir (f.2).

Ayni yonde hiikiimler, 16.03.1976 tarihli Hapis Cezalarinin ve
Hiirriyeti Baglayici iyilestirme ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda
Kanun’un (Ceza Infaz Kanunu, Strafvollzugsgesetz — StVollzG) emir {izerine
hareket etme baglikli 97. paragrafi ile 10.03.1961 tarihli Federal Kolluk
Memurlarinin Kamu Giiciinii Kullanirken Dogrudan Zor Kullanimi
Hakkinda Kanun’un (UZwG) ayn1 bagligi tasiyan 7. paragrafinda hemen
hemen ayni ifadelerle; infaz hizmetlileri ile kolluk memurlarinin, amirinin
veya yetkili diger bir kimsenin emri lizerine dogrudan zor kullanmakla
yukiimlii olduklar1 agiklanmis, ancak emrin insan onurunu ihlal etmesi veya
hizmetsel amaca yonelik olmamasi halleri bunun diginda tutulmustur (f.1).
Yine ifas1 halinde bir su¢un islenebilecegi emirlerin yerine getirilemeyecegi,
buna ragmen emrin ifa edilmesi durumunda ise hizmetli veya memura ancak,
bu yolla bir sucun islenecegini bilmesi veya kendince bilinen kosullara
gore bunun bariz olmasi durumunda kusur atfedilecegi ongoriilmiistiir (f.2).
Maddelerin devaminda ise hizmetli veya memurlarin emrin hukukiligine karst
gorislerini sartlar elveriyorsa ileri siirmeleri gerektigine dair hiikiimlere yer
verilmisgtir®.

Nihayet 24.05.1974 tarihli Askeri Ceza Kanunu’nun (Wehrstrafgesetz
— WStG) 5. paragrafinda, astin emir iizerine ceza kanunlarindaki bir tipikligi
gergeklestiven hukuka aykart bir fiil islemesi durumunda, hukuka aykir1 bir fiil
isledigini bilmesi olmast veya kendince bilinen kosullara gore bunun bariz
olmasi halinde kusurlu olacagi (f.1) diizenlenmistir. Paragrafin 2. fikrasina
gore astin kusuru, emrin ifasi sirasinda bulundugu 6zel durum dikkate
alindiginda az ise, mahkeme cezay1 indirebilecegi gibi, clinhalarda cezay1
kaldirabilir’. Bunun gibi 26.06.2002 tarihli Milletleraras1 Ceza Kanunu’nun

4 Benzer hiikiimler, polisin zor kullanma yetkisi baglaminda eyalet diizenlemelerinde de bu-

lunmaktadir. Ornegin Bavyera Devlet Polisinin Gorev ve Yetkileri Kanunu (Polisin Go-
revleri Kanunu, Polizeiaufgabengesetz - PAG) § 62, Hessen Kamu Giivenligi ve Diizeni
Kanunu (HSOG) § 56, Kuzey Ren Vestfalya Polis Kanunu (PolG NRW) § 59. Bavyera Po-
lisin Gorevleri Kanunu’nun Tiirkge ¢evirisi igin bkz.: Yenisey, 13 vd.

Kanunun emrin baglayiciligi ve hataya iliskin 22. paragrafinda, Kanunun 19 ila 21. parag-
raflarinda diizenlenen emre itaatsizlik suclarinda astin, emrin baglayici olmamasi, 6zellik-
le emrin hizmetsel amaca yonelik verilmemesi, insan onurunu ihlal etmesi veya ifast halin-
de bir su¢un islenebilecek olmasi durumunda hukuka aykiri davranmis olmayacagi belirtil-
mis, bu hiikkmiin astin emrin baglayicilig1 konusunda hataya diismesi halinde de gegerli ola-
cagi (f.1) diizenlenmistir. Maddenin devaminda ¢esitli hata hallerine iliskin ayrintili hitkiim-
lere yer verilmistir.

208 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2



Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifastnin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan...

(Volkerstrafgesetzbuch — VStGB) 3. paragrafinda da emir iizerine Kanunda
diizenlenen suglarin islenmesi halinde failin, emrin hukuka aykiriligini
bilmiyorsa ve emrin hukuka aykirihig1 bariz degilse kusurlu hareket etmis
olmayacagi belirtilmistir. Son olarak, 20.04.2013 tarihli Deniz iy Kanunu
(Seearbeitsgesetz — SeeArbG) paragraf 124’te, miirettebatin ve gemide
bulunan diger kisilerin icrai nitelikteki emirleri yerine getirmekle yiikiimlii
olduklart (f.1, £.3) ifade edildikten sonra, insan onurunu ihlal eden ya da
ifas1 halinde bir su¢ veya kabahat iglenmesi s6z konusu olan bir emri ise ifa
yikiimliligiiniin bulunmadigi (f.2) agikga ortaya konmustur®.

S6z konusu hiikiimler genel olarak degerlendirildiginde, bir defa
tim kanunlarda ifas1 su¢ olusturabilecek emirlerin yerine getirilmeyecegi,
bazi kanunlarda ise ifas1 kabahat (BBG, ZDG, SeeArbG) veya insan onurunu
ihlal (VStGB disindaki diger tiim kanunlar) teskil edebilecek ya da hizmetsel
amaca yo6nelik olmayan (ZDG, SG, StVollzG, UZwG, WStG)’ emirlere itaat
edilmeyecegi diizenlenmistir. Bundan daha 6nemli ortak bir nokta ise, astin
emrin ifasi nedeniyle isledigi su¢ (veya bazi kanunlar agisindan kabahat)
dolayisiyla kusurlu kabul edilebilmesi i¢in, emrin bu niteligini biliyor olmasi
ya da bunun kendince bilinen kosullara gore bariz olmasi gereginin agikca
ongoriilmesidir. Ayrica Askeri Ceza Kanunu’ndaki kusurun azalmasina bagl
olarak ceza indirimini ve hatta sugun tiiriine gore cezanin kaldirilmasini igeren
hiikiim dikkat ¢ekicidir.

B. Degerlendirme

Yukaridaki hiikiimler ¢ercevesinde Alman Ceza Hukuku Ogretisinde
emrin ifas1, emrin niteligine gore sugun hukuka aykirilik unsuru kapsaminda
bir hukuka uygunluk nedeni (Rechtfertigungsgrund) ya da kusurluluk
alaninda cogunlukla bir mazeret nedeni (Entschuldigungsgrund) olarak
degerlendirilmektedir.

¢ S6z konusu Kanun’dan 6nce yiiriirlilkte olan 26.07.1957 tarihli miilga Denizciler Kanu-
nu (Seemannsgesetz — SeemG) paragraf 109°da miirettebatla sinirli olarak emre itaat yiikii-
mii diizenlenmekte (f.1) ve miirettebatin, ifasi su¢ veya kabahat teskil eden emri yerine ge-
tirmekle yiikiimlii olmadig1 (f.2) éngoriilmekteydi. insan onurunu ihlale dair bir hiikiim bu-
lunmamaktaydi. Ote yandan WStG’de oldugu gibi miilga SeemG’de de emre itaatsizligin sug
olarak 6ngoriildiigii § 115°te emrin hukuka uygun olmamasi halinde itaatsizlik fiilinin ceza-
landirilabilir olmadigi, bu hitkkmiin miirettebatin emrin hukuka uygun oldugu hususunda ha-
taya diismesi halinde de gegerli oldugu (f.5) diizenlenmis, 6. fikrada da hataen emrin huku-
ka aykirt oldugunu kabul etmenin sonuglarma yer verilmisti. Yiriirliikteki SeeArbG’de ise
(emre uymamaya dair § 145-146’daki kabahat ve su¢ diizenlemeleri diginda) bu nitelikte bir
hiikiim mevcut degildir.

7 Polislerle ilgili eyalet kanunlarinda (PAG § 62, HSOG § 56, PolG NRW § 59) da ayni ifade
kullanilmagtir.
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Hukuka uygun (ve baglayici) bir emrin ifasinin bir hukuka uygunluk
nedeni teskil ettigi genel olarak kabul edilmekle® birlikte, hukuka aykirt
ve fakat baglayict emir kavrami ve bunun niteligi son derece tartigmalidir.
Her seyden 6nce bu kavram, kanuni diizenlemelerdeki bazi ifade bigimlerine
dayandirilmaktadir. Yukarida deginilen maddelerde memurlarin hukuka aykirt
oldugunu diistindiikleri bir emri amirlerine tasdik ettirmeleri halinde emri ifa
etmelerinin zorunlu oldugunun belirtilmesi (BBG § 63, ZDG § 30) karsisinda,
-eger emir gergekten hukuka aykir ise- ortada hukuka aykiri, fakat baglayici
bir emir bulunmaktadir. Ayni sekilde kolluk memurlar1 ve infaz hizmetlileri
ile askerlere iligkin hiikiimlerde yalnizca ifas1 sug teskil edebilecek emirlerin
yerine getirilmeyeceginden s6z edilmesinden (UZwG § 7, StVollzG § 97, SG
§ 11, WStG § 5)° hareketle ifas1 kabahat teskil edebilecek emirlerin baglayici
oldugu'®, bu durumda da hukuka aykir1 ve baglayict bir emrin s6z konusu

8 Mezger, § 30, 11, 2; Blei, § 42, 11, Baumann/Weber/Mitsch, § 17/143, § 23/50; Maurach/
Zipf, § 29/7; Jescheck/Weigend, § 35, 11, 4; Schmidhduser, 9/57, dn. 76, 11/29; S/S/Lenckner/
Sternberg-Lieben, Vor § 32/87; Hirsch, LK, Vor § 32/173; Ronnau, LK, Vor § 32/295; Fisc-
her, Vor § 32/8; Dau, MK, WStG § 2/41; Amelung, 337; Kiiper, 91; Walter, 279; Meyer, 560.
Hukuka uygun emrin igerigi hususunda bkz. Haft, 110; Hirsch, LK, Vor § 32/174-176. As-
tin hukuka aykiriliga dair 6zel bilgisi, emirden sonra durumun degigmesi veya vicdan hiirri-
yeti baglaminda hukuka uygun ve fakat baglayict olmayan emrin mevcut olup olmadigi ve
buna iliskin tartismalar i¢in bkz.: Dau, MK, WStG § 2/26; Kiiper, 91, dn. 103; S/S/Lenckner/
Sternberg-Lieben, Vor § 32/88. Bu baglamda amirin gerekli incelemeyi yaptiktan sonra tak-
dir yetkisini kullanarak, 6rnegin zor kullanma hususunda verdigi emrin, ger¢ek durum fark-
11 olsa da hukuka uygunlugu ve fakat astin amirin hataya diistiigiinii bilmesi veya hatanin ba-
riz olmasinin kendisi agisindan hukuka uygunluk etkisi dogurmayacagi hakkinda bkz.: Jesc-
heck/Weigend, § 35, 11, 4; Maurach/Zipf, § 29/6, 11; Hirsch, LK, Vor § 32/176; S/S/Lenckner/
Sternberg-Lieben, Vor § 32/88. Kars. Blei, § 42,11, 1.

 Yukarida ornek olarak deginilen eyalet polis kanunlarindaki hiikiimler (PAG § 62, HSOG §
56, PolG NRW § 59) de ayni igerige sahiptir.

Ilgili Kanunlarda esasen kabahatlere iliskin bir agiklik olmamakla birlikte, maddelerin itaat
zorunluluguna iligkin ifadelerinin aksi anlamidan bu sonuca varilmaktadir. Kars.: Roxin, §
17/15, 17; Dau, MK, WStG § 2/34. Walter, aksi anlamdan varilan bu sonucun, tiim aksi an-
lamlarda oldugu gibi baglayici olmadigini, fakat memurlara ve sivil hizmetlilere iliskin hii-
kiimlerde agikca kabahatlerden s6z edilerek emrin baglayici olmadiginin belirtilmesi karsi-
sinda, burada hukuka aykirt baglayict emri kabul eden baskin goriistin hakli oldugunu belirt-
mektedir (Walter, 280). Tlgili hiikiimlerin bdyle bir yorumu zorunlu kilmadig1, ifas1 kabahat
teskil eden emirlerin de baglayici olmadig1 goriisii icin bkz. Spendel, LK, § 32/86 ve keza
100-101.

5
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oldugu'! belirtilmektedir'2, Doktrinde hukuka aykiri ve baglayici emrin ast
acisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil ettigi savunuldugu gibi'®, karsi
gorilis bunun ancak kusurluluk ¢ercevesinde bir mazeret nedeni olabilecegini
kabul etmektedir'*. Hukuka uygunluk nedeni fikrinin baskin hale geldigi

" Doktrinde daha ileri olarak, Federal Memurlar Kanunu’nda (ayni sekilde Sivil Hizmet
Kanunu’nda) memurun sorumlulugu i¢in su¢ veya kabahat niteliginin memur tarafindan bi-
linebilir olmasi kosulunun bulunmasina ve 6zellikle bilinebilirlik yoksa memurun sorumlu
olmayacagi sonucuna dayanilarak, burada da emrin ifasinin sug veya kabahat teskil etmesi-
ne ragmen baglayici olmaya devam ettigi (yani hukuka aykir1 ve baglayici bir emrin bulun-
dugu) sonucuna varilmaktadir (Roxin, § 17/16; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89;
Lenckner, FS Stree/Wessels, 227; Schlehofer, MK, Vor § 32/121, 256. Ayn1 yonde Haft, 111,
Kindhduser, § 15/13. Kars. Kiihl, § 9/118b-118c; Ambos, 222, dn. 16; Walter, 280). Yazarlar
(Roxin ve Lenckner/Sternberg-Lieben), bunun mantiga ve ceza hukuku sistemine aykirt ol-
dugunu ve fakat yiiriirliikteki hukukun bunu kabul ettigini ileri siirmiislerdir. Buna karsilik
doktrinde ¢ogunlukla ifas1 su¢ veya (askerler ile dogrudan zor kullaniminda kolluk gorevli-
leri harig) kabahat olusturan emirlerin baglayict olmadig: belirtilmektedir. Bkz. Blei, § 42,
1L, 1; Jescheck/Weigend, § 35, 11, 2b ve § 46, 1, 2; Schmidhduser, 9/57, 11/31; Wessels/Beul-
ke, kn. 450; Jakobs, § 16/12; Gropp, § 6/189-190; Hirsch, LK, Vor § 32/177. Kars. Kiihl, §
9/118b-118c. Federal Memurlar Kanunu’ndaki ifade ¢ergevesinde bilinebilirligin memurun
sorumlulugu ve kusurla ilgili oldugu hususunda ayrica bkz. Stratenwerth, 198-199. Eski Al-
man Askeri Ceza Kanunu § 47°deki astin emrin hukuka aykiriligini bilmemesi halinde so-
rumlu olmayacagina dair hiikiim baglaminda bilip bilmeme durumunun emrin ifasimnm huku-
ka aykirihigiyla iliskili olmadigi, hukuka aykirihigimn salt normatif bir kavram oldugu, bunun
kusura iliskin oldugu yoniinde Dolaptschieff, 242-243. Haksizligin siibjektiflestirilmesi bag-
laminda elestiri ve degerlendirmeler i¢in bkz. Spendel, LK, § 32/78-79 vd.

12 ftaat yiikiimiinii maddi agidan idare hukukunda gegerli olan hukuka uygunluk karinesine
dayandiran ve hukuka aykirt emrin baglayiciligint hukuka uygunluk karinesinin sinirlarty-
la iliskilendiren agiklamalar i¢in bkz. Stratenwerth, 48-52, 110-111, 153-154, 165 vd., 197,
204; Jescheck/Weigend, § 35, 11, 2. Dau, MK, WStG § 2/27-28; Meyer, 558, 571-572. S6z
konusu karinenin hukuka uygunlugu izah i¢in yeterli olmadig: hususunda Kéhler, 312.

13 Jescheck/Weigend, § 35, 11, 3; Jakobs, § 16/14; Schmidhduser, 9/57; Roxin, § 17/19; Wes-
sels/Beulke, kn. 450; Gropp, § 6/187-190; Kiihl, § 9/118d; Kohler, 312; Haft, 110-111;
Krey/Esser, kn. 683; Stratenwerth/Kuhlen, § 9/134; Kindhduser, § 15/13; S/S/ Lenckner/
Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Lenckner, 224; Hirsch, LK, Vor § 32/177; Schlehofer, MK,
Vor § 32/121; Ambos, 222; Walter, 280; Stratenwerth, 182, 204; Ramm, 400-401. Bu goriis-
teki eski doktrin igin bkz. Stratenwerth, 4-5. W-Beulke, adli infaz hizmetlileri, askerler ve si-
vil hizmetlilerle ilgili yeni kanunlarm farkli hiikkiimler icerdigini, bu kisilere yonelik huku-
ka aykir1 emrin baglayici olmadigini, dolayisiyla burada hukuka uygunlugun bulunmadigini,
astin bazi sartlarla kusurlu kabul edildigini ifade ederek (Wessels/Beulke, kn. 450), yukarida
deginilen hiikiimlere igaret etmistir.

4 Welzel, § 15, 11, 2/c; Mezger, § 30, 11, 2; Blei, § 42, 11, 2; Baumann/Weber/Mitsch, § 23/52;
Maurach/Zipf, § 29/7; Heinrich, kn. 511, 594; Ronnau, LK, Vor § 32/298; Paeffgen, NK,
Vor § 32/192; Fischer, Vor § 32/8, 16; Dau, MK, WStG § 2/43, § 5/1; Schélz/Lingens, § 2/32;
Amelung, 337; Kiiper, 92; Dolaptschieff, 248-249. Somut olayda yararlarin karsilagtirmasi-
na bagli olarak hukuka uygunluk ve mazeret nedeni degerlendirmesi i¢in bkz. Hoyer, 17, 22.
Ayrica bkz. Meyer, 560-561, 564. Mazeret nedeni goriisiinii savunan ve baskin oldugu belir-
tilen eski doktrin i¢in bkz. Stratenwerth, 5-7. Kars. Dolaptschieff, 239-240.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2 211



Selman DURSUN

anlagilmaktadir's,

Hukuka aykir1 baglayict emri hukuka wuygunluk nedeni olarak ele
alan goriis, gerekge olarak astin i¢ginde bulundugu yiikiimliiliikk ¢atismasina
ve hiyerarsik yapmin gereklerine dayanmaktadir'®. Zira astin bir yanda
hukuka aykir1 davranmama yiikiimliligii dururken, diger yanda emre
itaat yliikiimii bulunmaktadir. Kanun koyucu bazi 6nemsiz olaylarda devlet
faaliyetlerinin temel diizen ilkesi ve hiyerarsinin bir geregi olarak astin
amire itaat yikimliliglini, hukuk diizenine itaat yiikiimliiliigiine iistiin
tutmustur'’. Sonug itibariyle bu goriis, genel olarak emrin ifasinin hukuki
niteligi hususunda emrin baglayict olup olmasimi esas almaktadir'®. Buna

15" Bazi eserlerde mazeret nedeni yaklagimi hakim goriis olarak ifade edilirken (Jescheck/We-
igend, 394, dn. 16; Roxin, § 17/18; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/87; Hirsch,
LK, Vor § 32/177), Paeffgen baskin goriisiin hukuka uygunluk nedeni ¢6ziimii oldugunu be-
lirtmekte, ancak kars1 diislinceyi, giiclii bir azinlik goriisii olarak nitelendirmektedir (Paeff-
gen, NK, Vor § 32/194-195). Ayn1 yonde Ronnau, LK, Vor § 32/298; Weigend, MK, VStGB §
3/12; Krey/Esser, kn. 683; Stratenwerth/Kuhlen, § 9/134; Walter, 280; Meyer, 561, 564. Ame-
lung, uzun siire mazeret nedeni fikrinin hakim oldugunu, Stratenwerth’in dogentlik caligma-
sindan sonra hukuka uygunluk nedeni goriisiinii savunanlarin arttigini vurgulamistir (4me-
lung, 337). Kiiper de mazeret nedeni ¢oziimiiniin geleneksel ve ¢ogunlukla baskin goriis ola-
rak ifade edildigini, ancak diger ¢6ziimiin egemen hale geldiginin belirtilebilecegini, bunun
zamanla daha fazla taraftar kazandigini belirtmistir (Kiiper, 91).

1o Kiiper, 92.

Bu durumda hukuka uygunluk etkisi doguran bir yiikiimliilik catigsmasindan (rechtfertigen-
de Pflichtenkollision) s6z edilmektedir. Bkz. Jescheck/Weigend, § 35, 11, 3; Stratenwerth,
165-166 vd.; Hirsch, LK, Vor § 32/177; Ambos, 222. Yikiimliilik ¢atigmasinin hukuka uy-
gunluk etkisi baglaminda devletin islevselligini korumak {izere ilgili normlardaki itaat yii-
kiimliligii, 6zel hukuk, idare hukuku ve bazen kabahatler hukuku normlarina uyma yiikiim-
liliigiine nazaran daha yiiksek degerlendirilmektedir (Amelung, 337). Roxin, burada hare-
ket yiikiimii ile ihmal yiikiimiiniin ¢akismasi sebebiyle dar anlamda yiikiimliilik ¢atismasi-
nin bulunmadigini, séz konusu ¢atigsmanin hukuka uygunluk etkisi doguran zorunluluk hali
hiikmiine (Alman CK § 34) gore degerlendirilebilecegini, bu ¢eligkide eger emrin ifasiyla ha-
fif bir ihlal olusuyorsa memur ve askerin itaatindeki yararin, haksizliktan kaginmadaki yara-
ra tercih edilecegini, buna karsilik agir (ceza hukukunu, insan onurunu ve kismen kabahatler
hukukunu ihlal eden) ihlallerde haksizliktan kagmmanin 6ne gececegini belirtmistir (Roxin,
§ 17/19). Ayrica bkz. Meyer, 562-564; Hoyer, 17, 22. Jakobs, yalnizca astin hukuka aykirilik
riskinden kurtulmasi, emrin baglayiciligini ve itaatin dnemini esas almasi halinde hiyerarsi-
ye uyum talebinin kabul edilebilir olabilecegini vurgulamaktadir (Jakobs, § 16/14). Kiihl de
bu ¢eliskiden ancak hukuka uygunluk ¢oziimiiyle kaginilabilecegini ifade etmektedir (Kiihl,
§ 9/118d). Gropp ise gerekge olarak; islevsel bir hiyerarsinin esasi olan stliik-astlik ilkesi-
nin, astin iiste itaatini gerektirdigini, itaat yiikiimliliigi uyarinca astin emrin hukukiligine
dair her siiphesinin dikkate alinmayacagini, aksi halde sistemin iglevselliginin ortadan kalka-
bilecegini, dikkate almama durumunu emrin baglayici olmasi halinde mevcut oldugunu agik-
layarak, astin, emrin hukuka uygunluguna dair kuskusuna (kuskusu gercek olsa bile) ragmen
hukuka uygun hareket etmis olacagi sonucuna varmaktadir (Gropp, § 6/188). Hukuka uygun-
luk ¢6ziimiinii hareket kavramryla iliskili olarak agiklayan goriis i¢in bkz. Ramm, 394 vd.

18 Meyer, 561. Konuyu devlet faaliyetlerinin emrettigi davramslar kapsaminda daha genis bir
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gbre emrin hukuka uygunlugundan bagimsiz olarak, baglayici olan emirler
hukuka uygunluk nedeni, baglayici olmayanlar ise mazeret nedeni seklinde
degerlendirilmektedir.

Buna karsilik konuyu kusuriuluk kapsaminda esasen bir mazeret nedeni
olarak degerlendiren goriis; astin itaat yiikiimiiniin veya hukuka aykir1 emrin
baglayiciliginin haksizligi hakli hale getirmeyecegini, ast ile list arasindaki
i¢sel hukuki iliskiye dair bu durumun, dissal iliskiler bakimindan fiilin hukuka
aykiriligini ortadan kaldiramayacagini belirterek, baglayicilik sebebiyle astin
emri reddetmesi beklenebilir olmadigindan mazur goriilerek kendisine kusur
isnadinda bulunulmayacagini savunmaktadir'®. Ayni goriisteki yazarlarin
bazilar ise, hukuka aykir1 ve ayni zamanda baglayici bir emrin varligini kabul
etmemekte, baglayict emrin hukuka aykir1 ve tersine hukuka aykir1 emrin
baglayici olamayacagini belirtmektedir®®. Bazi kanunlardaki ifas1 kabahat

cergevede inceleyen Stratenwerth, hukuka uygunlugun, resmi emirlerin baglayici ve itaat yii-
kiimiiniin bir su¢ islemeden kaginma yiikiimiinden daha iist diizeyde olmasi halinde giinde-
me gelecegini belirttikten sonra cesitli ayrimlar yapmustir. Buna gore baglayici olmayan ana-
yasa ve kanun hiikiimleri, yargi kararlari ve yiirlitme islemleri ile hizmete iliskin emirler itaat
yilikiimii dogurmayacagindan hi¢hir zaman ceza hukuku agisindan bir hukuka uygunluk ne-
deni olusturmazlar. Buna karsilik, baglayici anayasa ve kanun hiikiimleri ile yargi kararla-
r1, hukuka aykirt olduklarinda dahi bunlarin icrasina dair fiiller i¢in istisnasiz hukuka uygun-
luk nedenidir, zira burada itaat yiikiimii tiim diger hukuki yiikiimliiliikklerden yiiksektir. Niha-
yet baglayici yiiriitme islemleri ve emirler, hukuka aykiri olduklarinda, yalnizca itaat yiikii-
mii, ceza hukuku (kabahatler hukuku dahil) ylikiimliiliklerinin éniine gegiyorsa hukuka uy-
gunluk nedeni teskil ederler. lgili kanun hiikiimleri uyarinca memurlar agisindan bu higbir
sekilde miimkiin degilken, askerler bakimindan yalnizca kabahatlerde bu gecerlidir (Straten-
werth, 181-182). Yazar, calismasinin ilerleyen kisimlarinda memurlar yoniinden ceza huku-
kunu ihlal eden emirlerin baglayici olmadigini, askerler i¢in ise kanunun yiikiimliiliik catis-
masini kabahatlerde itaat ylikiimiinii, clirim ve ciinhalarda ise sugun islenmemesi yiikiimii-
nii 6ne alan bir bigimde ¢dzdligiinii, dolayistyla kabahatlere iliskin emirlerin baglayici ve ifa-
sinin hukuka uygun oldugunu, ciiriim ve ciinhalarla ilgili olanlarin ise baglayic1 olmadigini
ve ifasinin hukuka aykirilik teskil ettigini agikca ifade etmistir (Stratenwerth, 197-198, 204).
Kars. Stratenwerth/Kuhlen, § 9/134.

" Amelung, 337; Kiiper, 92; Ronnau, LK, Vor § 32/298; Paeffgen, NK, Vor § 32/192-193;
Welzel, § 15, 11, 2/c; Mezger, § 30, 11, 2. Ayrica bkz. Stratenwerth, 6; Roxin, § 17/18; S/S/
Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Hoyer, 22; Meyer, 562. Maurach/Zipf, hukuka ay-
kir1 emri ifa eden astin amiri gibi hukuka aykir1 hareket etmis olacagini ifade ettikten sonra,
gercekten hukuka aykiri bir emrin bulunup bulunmadigi, emrin buna ragmen ast i¢in bagla-
yic1 olup olmadigi, bu durumda astin hareketin ne sekilde degerlendirilecegi hususlarinin ar-
tik fiile iliskin degil, yalnizca failin degerlendirilmesine dair bir sorun oldugunu, meselenin
hukuka aykirilik yerine isnadiyet 6gretisine ait bulundugunu vurgulamistir (Maurach/Zipf, §
29/7).

2 Baumann/Weber/Mitsch, § 23/51. Ayrica bkz. Stratenwerth, 6; Jescheck/Weigend, 394, dn.
16. Hukuka aykiri baglayict emrin miimkiin olup olmadigini kapsamli bir sekilde analiz eden
Dolaptschieff, bir hareketin ayni hukuk diizeni tarafindan onaylanip, daha dogrusu baglayi-
c1 kabul edilip, ayn1 zamanda onaylanmamasinin, baska bir deyisle hukuka aykirt olmasi-
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teskil edebilecek emirlerin baglayiciligini sonuglayan hiikiimler elestirilmekte,
ancak yine de konu kusur baglaminda degerlendirilmektedir?'. Netice olarak
bir biitiin halinde bu goriis, emrin ifasinin niteligini kural olarak emrin hukuka
uygun olup olmamasiyla baglantili olarak degerlendirmekte, yalnizca hukuka
uygun emirlerin ifasim1 hukuka uygun kabul etmektedir. Hukuka aykiri
emirlere ise, istisnaen baglayici olsa da kusurluluk alaninda mazeret nedeni
olarak sonug baglanmaktadir.

Hukuka aykir1 baglayict emir konusundaki bu iki farkli goriistin, hukuka
aykir1 emirle kars1 karsiya olan kisilerin davraniglarinin hukuki niteligi, iist
ile ast arasindaki istirak iliskisi ve taksirli suglar bakimindan farkli sonuglart
bulunmaktadir. Esasen belirtilen hususlarda varilan sonuglar da s6z konusu
gorislerin gerekcgeleri arasinda yer almaktadir.

Buna gore hukuka aykir1 emrin ifas1 hukuka uygun kabul edildiginde,
emri ifa eden asta karsi, ortada haksiz bir saldir1 olmadigindan mesru savunma
(Alman CK § 32) s6z konusu olmayacak, savunma niteligindeki karsi koyma
hareketi smirli bir bigimde hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali
(Alman CK § 34) kapsaminda degerlendirilebilecektir??. Buna karsilik hukuka

nin miimkiin olmadigini, bu nedenle ne hukuka aykiri baglayici ne de baglayici hukuka ay-
kirt emrin bulunmadigini, hukuka aykiri olanin yalnizca yasak olabilecegini, fakat hicbir za-
man yiikiimliiliik veya baglayici olamayacagini ve tersine yiikiimliiliik, baglayict olanin her
zaman hukuka uygun olacagni, asla hukuka aykir1 olamayacagini, dolayisiyla hukuka ayki-
11 baglayict emrin kendisiyle ¢elisen bir durum oldugunu ifade etmistir (Dolaptschieff, 247).
Ayni1 yonde bir goriis olarak hukuka aykiri, baglayict emir kavraminin kendi iginde celiskili
olduguna ve hukukla gelisen bir davranis araciligryla hukuka aykiri hareketi yapmaya yone-
lik hukuki bir yiikiimliiliigiin gerek¢elendirilemeyecegine dair bkz. Spendel, LK, § 32/90.

2

Baumann/Weber/Mitsch, ilgili kanunlarin ne yazik ki askeri alanda ve dogrudan zor kullan-
ma yoniinden, kabahatin islenmesine iliskin emirlerin baglayicilig1 noktasinda, hukuka ay-
kir1 emrin baglayici olamayacagia dair ilkeye istisna hiikkiimler igerdigini, konuya yabanci
bu istisnay1 bahsedilen ilkenin disina ¢ikarma girisimlerinin ikna edici olmadigini, bu duru-
mun gerek ilgili hitkiimlerdeki ifadelere ragmen kabahatlere iliskin emrin baglayiciligi red-
deden yorumlar (bkz. Spendel, LK, § 32/100-101) gerekse tipe uygun kabahat davraniglarini
hukuka uygun kabul eden goriisler icin gecerli oldugunu, emrin baglayiciligina ragmen bura-
da da astin kusurunun olmadig1 sonucuna varilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Baumann/
Weber/Mitsch § 23/53). Heinrich, hukuka aykir1 emrin hukuka uygunluk nedeni teskil etme-
yecegini, kusur kapsaminda degerlendirilecegini, hukuka aykirt emrin kural olarak baglayi-
c1 olmadigini, dolayistyla itaatin gerekmedigini, ancak askerler agisindan kabahatler alanin-
da emrin hukuka aykiriligina ragmen baglayict oldugunu, bu durumun cebre dayali zorunlu-
luk haliyle karsilastirilabilir oldugunu, burada da failin zor altina bir haksizlik gerceklestirdi-
gini, dolayisiyla yalnizca mazur goriilebilecegini belirtmistir (Heinrich, kn. 511, 594).

Roxin, § 17/20; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Lenckner, 225; Paeffgen, NK,
Vor § 32/199; Jescheck/Weigend, § 35, 11, 3; Gropp, § 6/191; Jakobs, 459, dn. 22. Ayrica bkz.
Stratenwerth, 186 vd. Bu baglamda hukuka aykir1 emrin ifas1 hukuka uygun kabul edildigin-
de vatandasin ifa fiiline direngsiz bir bicimde katlanma yiikiimliiligi altina sokuldugu, ma-
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aykiri emrin ifasini da her haliikarda hukuka aykir1 kabul eden goriise gore ise,
emri yerine getirene karsi, kusur durumu sebebiyle sinirli bir mesru savunma
imkan1 mevcuttur?,

fkinci olarak ise, istirak kurallar1 cergevesinde amirin sorumlulugu
hususunda hukuka uygunluk goriisli, emri ifa eden astin hukuka uygun
davrandigr sonucuna varmasi sebebiyle amirin hukuka uygun hareket
eden birini ara¢ olarak kullanmak suretiyle dolayli fail olarak sorumlu
tutulabilecegini savunurken®*, hukuka aykiri emrin ifasini hukuka aykiri kabul

zeret nedeni ¢6ziimiiniin, burada mevcut olan yararlarin ¢atigmasini en adil bicimde ¢6zdii-
§ii, hukuka aykiri devlet faaliyetlerinin olusumuna higbir katilimi olmayan vatandagin huku-
ki durumunun zayiflatilmadigi, emri ifa eden memurun, i¢inde bulundugu ¢atisma nedeniy-
le kisisel sorumluluktan kurtuldugu, fakat kendisinin serbestce sectigi bir meslek riski ola-
rak mesru savunma riskini tagimasi gerektigi (4dmelung, 337, riski listlenme yoniinden kars.
Mezger, 227) disiincesine karsilik olarak; astin bir yandan emirle bagli kilinirken diger yan-
dan mesru savunmaya maruz birakilamayacagi (her ne kadar kabahatlerde ¢cogunlukla bi-
reysel hukuki degerlere saldir1 olmadig i¢in mesru savunma miimkiin degilse de), ifa fiiline
muhatap olanin hukuka uygunluk nedeniyle hi¢bir sekilde korumasiz kalmayacagi, katlanma
yiikiimiiyle karsi karstya olmadigi, zorunluluk haline iligkin kurallart ve astin hakli yararla-
rint dikkate almasi gerektigi (Walter, 280) ifade edilmistir. Yine hukuka uygunluk ¢éziimiin-
de mesru savunma hakkinin devre dis1 kalmasiyla iligkili olarak, bunun polis devleti 6gre-
tisi oldugu, hukuk devletiyle izah edilemeyecegi, haksiz ve yersiz bir ¢dzlim oldugu itirazi-
na karsilik, zorunluluk hali degerlendirmesi i¢in bkz. Stratenwerth, 7, dn.12, 11. Zorunluluk
hali korumasinin yani sira, ifasi sug teskil eden emirlerin baglayici olmamasi sebebiyle agir
zarar doguran hallerin kapsam disinda kalmasi ve diger zararlarin devlet tarafindan gideril-
me imkan1 baglaminda burada vatandastan katlanilmaz bir sey beklenmedigi degerlendirme-
si igin bkz. Roxin, § 17/20.

S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Lenckner, 225; Rénnau, LK, Vor § 32/298; Ja-
kobs, § 16/11, 14, dn. 22; Heinrich, kn. 511; Amelung, 337; Hoyer, 18-19, 22; Mezger, 227.
Bu konuda kapsamli bir inceleme yapan Spendel, hukuka aykir1 emirle ilgili sorunun mesru
savunma hakkiyla baglantili degerlendirilmesi gerektigini, memurlarin itaat yiikiimii ve idari
eylemlerin hukuka uygunlugu kapsamindaki tek tarafli bakis agisinin haksiz ve tatmin edici
olmayan sonuglara yol agacagini, burada ¢ikar catigmasinin taraflari olan emri veren, emri ifa
eden ve vatandasin korunmasi gereken ¢ikarlar oldugunu, sorunun doktrinde savunulan {i¢
farkl1 ¢dziim yolunun bulundugunu belirtmistir. Hukuka uygunluk nedeni goriisiinii esas alan
birinci ¢6ziimiin, mesru savunma hakkini tanimamasi yoniiyle vatandas aleyhine oldugunu,
mazeret nedeni fikrine dayanan ikinci ¢oziimiin ise mesru savunma tehlikesiyle karsi karsiya
birakilan emri ifa edene maliyet yiikledigi, dogrusunun, hukuka aykir1 baglayict emri, dola-
yistyla bu emirlere itaati reddeden ve boylece yiikiimliiliigii emri veren iizerine birakan {igiin-
cli ¢6zlim oldugunu savunmaktadir (Spendel, LK, § 32/74-75 vd.).

Roxin, § 17/20; Kiihl, § 9/118d; Jakobs, § 16/11, 14; Stratenwerth/Kuhlen, § 12/58; Haft,
111; Lenckner, 224-225; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89; Hirsch, LK, Vor §
32/177; Stratenwerth, 10. Sonug olarak bu ¢oziim tarzinda, hukuka aykiri baglayici emirler
bakimindan yalnizca emri ifa eden astin fiili hukuka uygun kabul edilmekte ve emri veren
amirin davraniginin haksizligini stirdiigii, boylece haksizligin hakli hale getirilmesinin s6z
konusu olmadigt belirtilmektedir (Roxin, § 17/20; Kiihl, § 9/118d). Daha acik olarak Lenc-
kner, burada boliinmiis bir hukuka aykirilik degerlendirmesinden sz ederek, amirin dolay-
11 fail olarak sorumlu oldugu ve ayni zamanda devlete atfedilen fiilin dis iliskiler acisindan
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eden goriis ise amirin, dolayli fail veya azmettiren seklinde sorumlulugunun
s6z konusu olabilecegini belirtmektedir®.

Nihayet 6zellikle hukuka uygunluk goriisii agisindan sorun teskil eden

bir konu, hukuka aykir1 baglayici emrin, 6rnegin 6zel hukuk kurallarini ihlal
eden veya -askerler ve bazi kamu gorevlileri agisindan- kabahat teskil eden
bir emrin ifasinin faksirli bir su¢a temel olusturmasi ve ortada bir su¢ olmasi
nedeniyle emrin baglayicihiginim durumudur. Ifasi taksirli sug riski tasiyan ve
bu nedenle tehlikeli emir olarak da adlandirilan bu gibi hallerde, tehlikenin
somut olmasi ihtimalinde emrin, diger su¢ olusturan emirlerde oldugu gibi,
baglayict olmadig1 sonucuna varilmaktadir®.

25

26

hukuka aykirt olarak kaldigi, yalnizca ifa eden sahis bakimindan ig iligskideki itaat yikimi
sebebiyle bir hukuka uygunlugun bulundugunu vurgulamaktadir (Lenckner, 224-225; S/S/
Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89. Kars. Roxin, § 17/20; Hirsch, LK, Vor § 32/177,
Walter, 280. Disarist agisindan davranisin hukuka aykiriliginin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi konusunda bkz. Paeffgen, NK, Vor § 32/193). Bu ayrimla iliskili olarak, asta
kars1t miimkiin olmayan mesru savunmanin amire yonelik olabilecegi hususunda bkz. Haft,
111; Roxin, § 17/20; Hirsch, LK, Vor § 32/177. Jakobs, st ile ast arasindaki bu farkli deger-
lendirmeyi hukuka uygunluk ¢6ziimiinii destekleyici bir gerekce olarak gostermekte ve hi-
yerarsik organizasyonun “maliyetini” hiyerarsinin kendisinden yararlandigi astin degil, hi-
yerarsiyi kullanan amirin dolayl fail olarak tasimasi gerektigini belirtmektedir (Jakobs, §
16/14. Kars. Ambos, 222).

Welzel, askeri alanda verilen hukuka aykir1 baglayici emirler agisindan emri verenin dolay-
11 fail olarak sorumlu oldugunu belirtirken (Welzel, § 15, 11, 2/c), Maurach/Zipf, kural olarak
amirin astin fiilleri nedeniyle sorumlulugunun azmettirme veya dolayl faillik baglaminda fa-
illik ve seriklik 6gretisi kapsamindaki bir konu oldugunu ifade etmektedir (Maurach/Zipf, §
34/18). Jakobs ise baglayict hukuka aykiri emrin kabul edilmedigi ¢oziim tarzinda astin em-
rin baglayiciligina dair hatal diisiincesinin mazeret olusturabilecegini ve tam bir mazeret du-
rumunda amirin, mazur hareket eden bir aracin arkasindaki dolayli fail oldugunu sdylemek-
tedir Jakobs, § 16/11).

Roxin, § 17/21; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/90; Hirsch, LK, Vor § 32/177,
Dau, MK, WStG § 2/35; Jescheck/Weigend, 394, dn. 13; Jakobs, § 16/14; Kiiper, 92. Bu ko-
nudaki esas alinacak kriterlere dayali goriis farkliliklari ve bunlarin tasnifi i¢in bkz. Paeffgen,
NK, Vor § 32/200; Ronnau, LK, Vor § 32/299. Ayrica bkz. Weigend, MK, VStGB § 3/12, dn.
42. Roxin, birgok kabahate kendiliginden bagli soyut tehlikenin yeterli olmadigini, trafigin
tehlikeye diisiiriilmesine, yaralamaya ve hatta 6ldiirmeye iliskin somut bir tehlikenin olmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Roxin, § 17/21). Lenckner/Sternberg-Lieben, izin verilen riski
asan, acik¢a agir bir 6zen yiikiimii ihlalinin bulunmasi, dolayisiyla taksirli suga iliskin tipik-
ligin gergeklesmesinin yiiksek diizeyde muhtemel oldugu bir tehlikenin mevcudiyeti halinde
emrin baglayici olmadigini, buna gore 6rnegin geceleyin bir tatbikattan eve doniiste herke-
sin uyudugu bir kdyiin iginden gecerken hiz sinirmin agilmasi yoniindeki bir emir baglayici
iken, yine tatbikat sirasinda geceleyin kalabalik bir caddede 1s1klandirmasi olmayan bir tasit
siiriilmesine dair emrin baglayici olmadigini, 6rnekteki ilk olayda ast agisindan taksirli yara-
lama veya 6ldiirmenin hukuka aykiriliginin ortadan kalkabilecegini, ancak ikinci olayda bu-
nun miimkiin olmadigini belirtmektedir (S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/90). Ja-
kobs, davraniglarin kabahat veya sug olarak nitelenmesinin neticenin ger¢eklesmesine bag-
11 olmadigini, 6rnegin tiglincii bir kisiyi basitce yaralamaya dair bir emrin, ifasi basarisiz olsa
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Emrin ifasinin hukuka uygunluk nedeni niteliginden baska, kusurluluk
kapsamindaki niteligi iizerinde de kisaca durmak gerekir. infaz memurlar1 ve
hizmetlileri ile askerlere iliskin mevzuatta (StVollzG § 97, UZwG § 7, SG
§ 11, WStG § 5, aymi sekilde VStGB § 3)?7 emir lizerine bir sug islenmesi,
baska bir deyisle hukuka aykir1 (ve baglayici olmayan) bir emrin ifa edilmesi
halinde agikga kusur ifadesi kullanilarak, astin hukuka aykiriligi bilmesi veya
hukuka aykiriligin bariz olmasi hallerinde kusurlu sayilacagi belirtilmistir.
Genel memurlara ve sivil hizmetlilere iliskin hiikiimlerde (BBG § 63, ZDG §
30) ise kusurdan s6z edilmemekle birlikte, bilinebilirlik ya da bilme veya bariz
olma hususu, igslenen sug veya kabahat dolayisiyla sorumluluktan kurtulmanin
kosullar1 olarak diizenlenmistir. Buna gore emrin ifasini, baglayict olup
olmamasina gore degerlendiren goriis, hukuka aykiri ve baglayici olmayan
emirleri, buna karsilik emrin hukukiligini temel alan goriis, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, baglayici olsun olmasin tim Aukuka aykiri emirleri kusurluluk
alaninda genellikle mazeret nedeni olarak incelemektedir®®. Doktrinin bir

dahi baglayiciligin bulunmadigini, bu ¢6ziimiin taksirli suglarda pratik olarak anlamli oldu-
gunu, zira 6rnegin bir tagitin kabahat olusturan kullanimina y6nelik bir emrin, s6z konusu
kullanim ayni zamanda taksirle yaralama veya 6ldiirme hareketi ise netice ger¢eklesmese de
baglayict olmayacagini ifade etmektedir (Jakobs, § 16/14). Roxin de kanun koyucunun ce-
zalandirilabilir bir davranisa yonelen emirlerin baglayici olmadigini belirttigini, bunun ne-
ticenin gergekten gergeklesip gergeklesmeyecegine bagli olamayacagini, astin emir verildi-
gi anda ifaya bagli tehlikeler sebebiyle emri ifa edemeyecegini bilmesi gerektigini (Roxin, §
17/21) ileri siirmiistiir. Ayn1 yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Hirsch, LK, Vor § 32/177. Hu-
kuka aykirt baglayict emir kavramini reddeden Spendel, kabahat teskil eden emrin infaz go-
revlileri, askerler ve polisler acisindan da baglayict olmadigini, ancak idari veya askeri hiz-
metin 6zel gereklerinin (polislerin bir karigiklig1 bastirmak veya askerlerin bir afete yardim
etmek icin hizl transfer edilmeleri gibi) trafik giivenligi ve diizenine dair genel yarara {istiin
olmast dolayisiyla (Kabahatler Kanunu § 16’daki hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk
hali kapsaminda) hukuka uygun olmasinin bunun disinda oldugunu belirtmis, trafik giiven-
ligini ihlale iliskin verdigi 6rnekler baglaminda idari ve askeri hukuka ve hatta 6zel hukuka
aykir1 emirlerin de baglayict olmadigint savunmustur (Spendel, LK, § 32/100-102).

Daha &nce deginilen polislerle ilgili eyalet mevzuatinda (PAG § 62, HSOG § 56, PolG NRW
§ 59) da ayn1 yonde diizenlemeler bulunmaktadir.

Jescheck/Weigend, § 35,11, 5, § 46, I-11; Schmidhduser, 11/29-31; Wessels/Beulke, kn. 450;
Gropp, § 7/93-99; Kiihl, § 12/159; Krey/Esser, kn. 683; Bringewat, kn. 531; Ronnau, LK,
Vor § 32/300; Schélz/Lingens, § 2/30; Dau, MK, WStG § 2/42; Weigend, MK, VStGB § 3/13.
Ayrica bkz. Baumann/Weber/Mitsch, § 23/52; Hirsch, LK, Vor § 32/177; Schlehofer, MK,
Vor § 32/205; Fischer, Vor § 32/16; Welzel, § 15, 11, 2/c. Jescheck/Weigend, emir lizerine ce-
zayla karsilanan bir fiili islemenin mazur olabilmesinin sebebinin, mazeret nedeni olan zo-
runluluk hali ve mesru savunmada sinirm asilmasinda oldugu gibi, hareketin haksizliginin ve
fiile dair kusurun agirliginin 6nemli 6l¢iide azalmasinda yattigini, astin, memurlarda disip-
lin hukuku, askerlerde ceza hukuku ile yaptirim altina alinan itaat yiikiimliliigiini yerine ge-
tirme istegiyle hukuka uygun hareket ettigini diislindiigilinii, keza asta kars1, emredilen dav-
ranisin cezalandirilabilirligini bilmemesi sebebiyle yoneltilebilecek kusur kinamasinin, emri
denetleme yiikiimiiniin kisitlanmasi sebebiyle azaltildigini, memurun yalnizca, eger kendi-
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kismu ise ilgili (BBG § 63 disinda) hiikiimlerdeki bilme ifadeleri baglaminda
bu diizenlemeleri yasak hatasinin (Alman CK § 17) 6zel sekli olarak kabul
etmektedir”. Bu baglamda s6z konusu durumun, hem kendine 6zgli mazeret

sinden cezalandirilabilir bir hareket ger¢eklestirmesinin talep edildigine dair emareler varsa
yetkili amirin emrinin baglayiciligini sorgulamak yiikiimliiliigiiniin oldugunu, temelde me-
murun, amirlerin verdigi tiim emirlerin, Anayasanin 20. maddesinin 3. fikras: geregi hukuka
uygun verildigine giivenebilmesi gerektigini, askerlerin (benzer sekilde emir iizerine dogru-
dan zor kullanirken kolluk memurlarinin) esasen hicbir denetim yiikiimiiyle kars1 karsiya ol-
madiklarini, kural olarak askerin denetim hakkinin bulunmadigini, Askerler Kanunu’nun 11.
paragrafi kapsaminda askerin verilen emri “elinden geldigince eksiksiz, 6zenli ve derhal ifa
etmek” zorunda oldugunu, ilgili Federal Mahkeme igtihad1 uyarinca astin yalnizca eger ken-
disine emri veren amirin maddi kosullar hakkinda hataya distiigiinii biliyorsa ve ger¢ek du-
rum bilgisinde emir muhtemelen verilmeyecek idiyse veya kendince bilinen kosullara gore
bu barizse yakinma hakkma sahip ve bununla yiikiimlii oldugunu, ayni sonucun, Askerler
Kanunu’nun 11. paragrafi kapsaminda astin, emre uyma araciligiyla bir sugun islenisine ka-
tilabilecegini bilmesi veya bunun bariz olmasi halinde de gecerli oldugunu ifade etmektedir
(Jescheck/Weigend, § 46, 1, 3). Benzer sekilde Gropp da emrin baglayici olmamasina ragmen
ifa edenin kural olarak mazur oldugunu, zira astin kendisine yiiklenen itaat yilikiimiinii karsi-
lama istegiyle hareket ettigini, dolayisiyla davranisi nedeniyle kinanamayacagimi (Gropp, §
7/96) belirtmektedir.

Roxin, § 21/74; Jakobs, § 16/12, § 19/53; S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/121;
Neumann, NK, § 17/98, 98a; Vogel, LK, § 17/114-119; Joecks, MK, § 17/94. Lenckner/
Sternberg-Lieben, hukuka aykirt emri ifanin mazeret nedeni teskil etmeyecegini (hukuka ay-
kir1 fakat baglayict emrin mazeret degil, onun dncesinde hukuka uygunluk nedeni olustur-
dugunu), keza emre uymama nedeniyle astin sahsi olumsuzluk yasama korkusunun onu yal-
nizca zorunluluk hali kogullart altinda mazur gosterebilecegini, hatayla ilgili olarak ise ge-
nel memur hukukunda, emrin teyidi siirecinde ilgili davraniglarin cezalandirilabilirliginin ast
tarafindan bilinebilir olmamasinin kusurla ilgili bir sorun olmadigini (bkz. yukarida hukuka
aykir1 baglayici emirle ilgili gériisler), ancak burada astin sinirli bir denetim yiikiimiiniin ol-
masinin bir sonucu olarak belirli kosullardaki hatalarin, genel hata kurallarinin 6tesinde ku-
surun olusumunu engelleyebildigini belirterek ilgili hitkiimleri farkli hata ihtimalleri gerce-
vesinde degerlendirmislerdir (S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/121). Burada s6z ko-
nusu hiikiimlerdeki bilme ve 6zellikle bariz olma kosulunun, Alman CK § 17’ye kiyasla ka-
cinilmazligin kosullarmt ast lehine daralttig1 belirtilmektedir. Roxin, bu kosullarin her kagi-
nilabilir hatanin degil, yalnizca kolayca kagimilabilir hatanin cezalandirilmasina yol agtigini,
bunun, savundugu kusur teorisi ¢er¢evesinde kaginilabilir bir hatanin da 6nleyici olarak kat-
lanilabilir ise cezasizlig1 sonuglayabilecegi dogrultusunda bir durum oldugunu, burada ka-
nun koyucunun temel sorumlulugu emri verenin tasimasindan hareket ettigini, kanunun bu
durumda da genis anlamda tiim sorumlulugu kapsayici bir kusur kavrami kullandigini, zira
kanunda failin yalnizca emrin bariz hukuka aykiriligi halinde kusurlu sayilacaginin belirtil-
mesinin, diger hallerde, kagmilabilirlik baglaminda dar anlamda bir kusur bulunsa da sadece
ceza sorumlulugunu disarida birakildigi anlamina geldigini ifade etmistir (Roxin, § 21/74).
Belirtilen hitkiimlerin Alman CK § 17’den farkli olmasinin gerekgesi olarak, astin 6zel mo-
tivasyon baskis1 altinda olmasi ve asil sorumlulugun amirde bulunmasi, keza askerler ve kol-
luk memurlart agisindan islevsel hiyerarsi ve kararlarin hizli alinmasi i¢in bunun bir gerekli-
lik oldugu hususunda bkz. Neumann, NK, § 17/98; Vogel, LK, § 17/114-119; Joecks, MK, §
17/94; (bunun kusur kavraminin islevselliginin bir delili oldugu degerlendirmesiyle birlikte)
Jakobs, § 19/53. Ote yandan doktrinde, Askeri Ceza Kanunu § 5°i ve dzellikle sug niteliginin
bariz olmast durumunu yasak hatast kapsaminda ve fakat sinirli kast teorisiyle iligkili olarak
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nedeni hem de yasak hatasinin 6zel diizenlemesi oldugu da savunulmaktadir®.
Hukuka aykir1 (ve baglayici olmayan) emrin mazeret nedeni veya ozel
yasak hatasi olarak kusura/kusurluluga etkisi, astin emrin bu niteligine dair
bilgi durumuna baglidir. Astin, verilen emrin su¢ ya da (memurlar ve sivil
hizmetliler a¢isindan) kabahat teskil ettigini bilmesi ve buna ragmen emri ifa
etmesi halinde kusurlu olacagi, mazeret nedeninden veya 6zel yasak hatasi
diizenlemesinden yararlanamayacagi agiktir’'. Ancak astin boyle bir bilgisinin

izah eden Maurach/Zipf’in gorisic (Maurach/Zipf, § 38/28-29) elestirilmis, burada yalnizca
yasak hatasindaki ka¢inilmazligin kosullarinin zayiflatildigi bir durumun bulundugu belirtil-
mistir (Roxin, § 21/74. Ayn1 yonde Neumann, NK, § 17/98; Vogel, LK, § 17/115).

30 Jescheck, emrin ifast mazeret nedeninin kaginilmaz yasak hatasinin bir ¢esidi olmadigini, bi-
lakis kendine 6zgii bir mazeret nedeni oldugunu, yalnizca astin emrin her fiili tiim kosullar-
da hukuka uygun kilacagina dair hatasinin (“emir emirdir”) bir emir hatasi olarak diistiniile-
bilecegini, ne var ki bugiin i¢in bu hatanin kaginilmaz olarak kabul edilemeyecegini savunur-
ken (Jescheck, § 46, 1, 4), J-Weigend, bunun ayn1 zamanda yasak hatasimin 6zel diizenlemesi
oldugunu, zira burada Alman CK § 17, ciimle 2’den farkl: olarak, astin ilave bir diisiinmeye
gerek olmaksizin (bariz olma hali) kaginilabilir bir hata i¢inde oldugunda cezalandirildigini
belirtmektedir (Jescheck/Weigend, § 46, 1, 4). Weigend, bir baska caligmasinda, baglayici ol-
mayan emrin yerine getirilemeyecegini, emri ifa edenin cezasizliginin yalnizca hatali bir se-
kilde emrin baglayict oldugunu diisiinmesi halinde giindeme gelecegini, bu durumda ast igin
0zel bir mazeret nedeninin bulundugunu, zira astin itaat yiikiimiini yerine getirmek istegiy-
le hareket ettigini, buna karsilik eger ast, emredilen davranigi haksizlik olarak degerlendir-
miyorsa &zel mazeret nedenine ihtiya¢ olmadigini, Askeri Ceza Kanunu § 5 ve Milletlerara-
s1 Ceza Kanunu § 3’teki 6zelligin, Alman CK § 17°deki kat1 kistasin astin 6zel durumu sebe-
biyle yumusatilmasi oldugunu, failin yalnizca hatadan kagmabildiginde degil, hukuka ayki-
rilik bariz olmadikga, taksirli bilmeme halinde de kusursuz kabul edildigini belirtmistir (We-
igend, MK, VStGB § 3/13).

Bu baglamda doktrinde kendine 6zgii mazeret nedeni ve ayni zamanda yasak hatasinin 6zel sek-

li goriistine kars1 olarak, mazeret nedenleri ile kusurlulugu/kusuru engelleyen nedenler ayri-

m1 yapildiginda emrin ifasinin kusurlulugu engelleyen neden olarak kabul edilmesi gerekti-

i, zira burada yasak hatasindaki gibi bir durumun oldugu itirazi ileri stiriilmistiir (dmbos,

221; benzer sekilde Lackner/Kiihl, § 13/27). Bu itiraza cevap olarak, burada kusur kinamasi-

nin tiimiiyle devre dis1 kalmadigi, failin kendi fiilinin haksizligini en azindan bilebilecek du-

rumda oldugu, aksi takdirde zaten yasak hatasina iligkin Alman CK § 17’nin giindeme gele-
cegi, astin bilme imkanini tam olarak kullanmamasina ragmen, emir durumu sebebiyle bas-
ki1 altinda olmasina ve kapsamli bir denetim firsat1 olmaksizin hemen karar vermesine bag-

I1 ilave kusur azalmasi nedeniyle mazur goriildiigii ifade edilmistir (Weigend, MK, VStGB §

3/15). Ayn1 konuda Gropp, baglayici olmayan emre dayali mazeret nedeninin, diger mazeret

nedenlerinden yapisal bir farklilik tasidigini, burada motivasyon baskisi altinda bir hareket

gerekmedigini, fakat bunun kusurlulugu engelleyen bir neden olarak tasnifinin de ikna edici
goriinmedigini, ¢linkii kusurlulugu engelleyen nedenlerde haksizlik azalmasinin séz konusu
olmadigini, oysa baglayici olmayan emri ifada yine de itaat ylikiimiinii yerine getirme iste-
gi cercevesinde bunun mevcut oldugunu, bu sebeple sozii edilen nedenin hem kendine 6zgii
mazeret nedeni hem de yasak hatasinin dzel diizenlemesi olarak degerlendirildigini (Gropp,

§ 7/99) ileri siirmiistiir.

Buradaki bilmenin, ilgili ictihatlara atifla kesin bir bilgiyi (sichere Kenntnis) ifade ettigi,
astin bu hususta siipheye sahip olmasinin ve bunu miimkiin veya muhtemel kabul etmesi-
nin yeterli olmadig1 konusunda bkz. Jescheck/Weigend, § 46, 11, 2; Jakobs, § 19/54; Scholz/

3
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olmamasi ve fakat gerekli dikkati géstermesi halinde bunu bilebilecek olmasi
durumunda, genel memurlarda bilinebilir (erkennbar) olma, askerler, sivil
hizmetliler ve dogrudan zor kullanmada kolluk ve infaz gorevlileri (ve keza
VStGB § 3%%)* acisindan ise bunun kendilerince bilinen kosullara gore bariz
(offensichtlich) olmasi halinde kusur kinamasi gergeklesecektir®®. Bariz
olma, her tiirlii stiphenin 6tesinde, herkesin ayrica diisiinmeksizin, hemen,
kolayca bilebilecegi bir durumu ifade etmektedir®>. Fakat bariz olma hususu
degerlendirilirken, astin olaya iliskin bilgisi, kendince bilinen kosullar da

Lingens, § 5/9; Dau, MK, WStG § 5/7; Walter, 281. Weigend, bilme halinde kusurlu olma-
dan bahseden WStG § 5 agisindan baskin goriisiin kesin bilgiyi aradigini, ancak VStGB §
3’te bilmeme halinde kusursuzluktan sz edildigini, burada hakim goriisiin Alman CK § 17
acisindan da kabul ettigi gibi nispi bir bilincin cezalandirilabilirlik i¢in yeterli oldugunu ile-
ri stirmiistiir (Weigend, MK, VStGB § 3/21).

32 VStGB § 3’te askeri emirlerin yani sira, karsilagtirilabilir fiili baglayicilik etkisi olan emir-
lerden de s6z edilerek, benzer nitelikteki sivil amirlerin emirleri de ayni kapsamda degerlen-
dirilmistir. S6z konusu hiikkme gore de ast, olumsuz bir ifade bigimiyle emrin hukuka aykiri-
ligin1 bilmemesi (stibjektif kosul) ve emrin hukuka aykiriliginin bariz olmamasi (objektif ko-
sul) halinde mazur goriilecektir (Weigend, MK, VStGB § 3/17, 27).

3 Aym yondeki eyalet diizenlemeleri (6rnegin PAG § 62, HSOG § 56, PolG NRW § 59) bag-
laminda bunlara polisler de ilave edilmelidir.

3+ Bilinebilirlik igin, memurun emrin hukuka uygunluguna kars1 diisiinmeye onu zorlayabile-
cek emarelerin dnemli oldugu belirtilmistir. Sivil alanda memurlar agisindan mazeret etkisi-
nin sinirlarmin dar olmasinin gerekgesi olarak ise, kural olarak memurlarin kendilerine veri-
len emirleri denetleme zamanina ve imkanina sahip olmalari, sivil devlet yapisinin karsit fi-
kirler nedeniyle aksamayacag, bilakis bir hukuk kurumu olarak kendi otoritesi i¢inde giigle-
necegi gosterilmistir. Fakat askeri alanda durumun farkli oldugu, zira burada asta emri denet-
leme hakkinin taninmayabildigi belirtilmistir. Bu baglamda 1940 tarihli Alman Askeri CK §
47 uyarinca astin yalnizca, amirin emir araciligiyla bir clirlim veya ciinhay1 “amagladigina”
dair kesin bilgisi sorumluluk dogururken, yiriirliikteki hukukta kendince bilinen kosullara
gore bariz olma kosulunun arandigi, askerlerin sorumlulugunun memurlara gére daha 1limli,
fakat 1945°e kadar gecerli askeri ceza hukukuna gore daha kati ele alinmasinin sebebinin, as-
keri hizmetlerin, bir hukuk devletinde anlasilmasi lazim gelen tarzdaki gereklerinde yattigi,
astin denetim hakkinin bugiin de askeri hizmetlerinin yapisiyla bagdasmayacagi, buna karsi-
lik vicdansizlik ve hukuki korliigiin askeri alanda da mazur goriilemeyecegi, fiilin kusur ige-
riginin, bariz ceza hukuku ihlalinde, fiil emir tizerine iglense dahi, astin hukuk anlayigindaki
mazur gorillemez eksiklikte yer aldigi, bu diizenlemenin sartlar1 ayni olmasa da kolluk me-
murlart agisindan da gegerli oldugu belirtilmistir. Keza bariz ceza hukukunu ihlal eden emir-
lerde astin sorumlulugunun taksirli suglarda da gecerli oldugu vurgulanarak, asta trafikte bir
yayanin dliimiine yiiksek bir ihtimalle yol agabilecek sekilde siirmesi yoniinde kabahat teskil
eden bir emir verilmesi hali 6rnek gosterilmistir (Jescheck/Weigend, § 46, 11, 3). Bariz olma
diizenlemesinin arkasinda yatan diisiincenin, eski Alman Askeri CK § 47 doneminde yasa-
nan tecriibeler 15181nda astin fiilin sug niteligini bilmemeye dayali hukuki umursamazliginin
ve hukuki kérliigiiniin 6niine gegmek oldugu hususunda bkz. Dau, MK, WStG § 5/10.

33 Jescheck/Weigend, § 46, 11, 3b; Schélz/Lingens, § 5/13; Ambos,221; Weigend, MK, VStGB
§ 3/24; Dau, MK, WStG § 5/10; Neumann, NK, § 17/98; Vogel, LK, § 17/116.
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dikkate alinacaktir?®.

Nihayet Askeri Ceza Kanunu'nun (WStG) 5. paragrafinin 2.
fikras1 uyarinca astin mazeret nedeninden veya 06zel yasak hatasindan
yararlanamamasi, dolayisiyla kusurlu olmasi halinde, eger kusuru, emrin
ifas1 sirasinda bulundugu 6zel durum dikkate alindiginda az ise, mahkeme
clirimlerde cezayi, Alman CK § 49/f.1’e gore indirebilecegi gibi, clinhalarda
cezay1 kaldirabilir. Burada astin su¢ olusturan emri ifa sirasinda bulundugu,
ornegin agir bir catisma hali, geceleyin ani baskina maruz kalma, yiiksek
zayiat sebebiyle yipranma, uzun siiren operasyon sebebiyle yorgunluk gibi
olagan olmayan, 6zel durumlarin norma uygun irade olusturmayi, bunun
beklenebilirligini onemli 6l¢iide zorlagtirmasina bagli olarak kusurun azalmasi
sebebiyle takdiri bir ceza indirimi veya cezanin kaldirilmasi séz konusu
olabilecektir®’.

36 lgili kanun maddelerinde (SG § 11, WStG § 5, ZDG § 30 StVollzG § 97, UZwWG § 7, keza
polislerle ilgili eyalet kanunlarina drnek olarak PAG § 62, HSOG § 56, PolG NRW § 59), as-
tin “kendince bilinen kosullara gére” (nach den ihr/ihm bekannten Umstdnden) bariz olma-
sindan s6z edilmesi, konunun siibjektif agidan da degerlendirilmesi gerektigini gostermekte-
dir. Buna gore bariz olma oncelikle objektif olarak, ortalama veya 6zenli bir kisi (asker) esas
alinarak incelenecek, ardindan ortaya ¢ikan durum, astin olaya iliskin 6zel bilgisiyle iligki-
lendirilecektir. Baska bir deyisle ortalama bir asker soyut olarak degil, astin olay acisindan
onemli bilgileriyle birlikte ele alinacak ve bu sekilde bireysel olarak kolayca bilinebilecek bir
durumun olup olmadig1 saptanacaktir. Kendince bilinen kosullar ifadesi, esasen astin olayin
gecmisine, komuta durumuna, egitimine dayali 6zel, uzmanlik bilgisi ile arka plan bilgisini
kapsamaktadir (Scholz/Lingens, § 5/12-13; Dau, MK, WStG § 5/10; Weigend, MK, VStGB
§ 3/24). Konunun, hatadan kaginilabilirlik baglaminda astin sorumlulugunu sinirlayici yénde
yapilan bir degerlendirmesi i¢in bkz. S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/121. VStGB
§ 3’te bariz olmaya dair siibjektif kritere yer verilmemis olmakla birlikte doktrinde bunu ob-
jektif kriterin failin sahsinda bireysellestirilmesi agisindan dikkate alinmasi gerektigi yoniin-
de bkz. Weigend, MK, VStGB § 3/24; Vogel, LK, § 17/118. Ote yandan bariz olma ve astin
kisisel bilgi durumu, duvar koruma davalar1 (Mauerschiitzen-Félle) olarak bilinen ve Berlin
Duvartyla iligkili olarak Dogu Almanya’da (Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde — DDR)
sinirda gorev yapan askerlere, sinirdan gecip lilkeden kagmaya ¢aligan vatandaslara yonelik
ates emri verilmesi olaylarina iligkin yargilamalar kapsaminda 6zel olarak tartisilmistir. Bkz.
S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/89a, 121; Joecks, MK, § 17/96; Rénnau, LK, Vor §
32/297, dn. 1154; Kiihl, § 9/118e, § 12/159; Gropp, § 7/97, dn. 123.

31 Jescheck/Weigend, § 46,11, 3¢; Jakobs, § 20/55; Scholz/Lingens, § 5/14-17; Dau, MK, WStG
§ 5/11-13. Ciinhalarda cezanin kaldirilabilmesinin, failin kusurunun, 6zel durum sebebiyle
herhangi bir cezanin verilmesinin haksizlik olarak goziikebilecek diizeyde az olmasi, nere-
deyse mazeret nedeni olan zorunluluk halinin sinirlarina ulagilmast durumunda glindeme ge-
lecegi (Scholz/Lingens, § 5/17) ifade edilmistir. Diger taraftan, ifasi sug teskil eden emrin ye-
rine getirilmesinin, yalnizca kosullar1 varsa emre dayali zorunluluk hali kapsaminda mazeret
nedeni teskil edebilecegine (Jescheck/Weigend, § 46, 11, 3¢) de isaret edilmektedir.
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II. ITALYAN CEZA HUKUKU’NDA EMRIN IFASININ HUKUKI
NITELiGI

ftalyan Ceza Hukuku’nda emrin ifasi, esas itibariyle italyan Ceza
Kanunu’nda diizenlenmekte olup, yiiriirliikkteki Tiirk Ceza Kanunu’yla biiytiik
Olglide benzerlik arz etmektedir®®. Asagida ilgili hiikiimlere deginildikten
sonra, kisaca konuyla ilgili degerlendirmeler yer verilecektir.

A. Kanuni Hiikiimler

Emrin ifas1, 1930 tarihli Rocco Kanunu olarak da anilan italyan Ceza
Kanunu’nun (Codice Penale)*® 51. maddesinde “Hakkin icrasi ve gorevin
ifas1” bagligi altinda diizenlenmektedir®. Dort fikradan olusan maddenin
1. fikrasinda, bir hakkin icrasmin veya bir hukuk normuyla ya da kamu
otoritesinin (merciinin) Aukuka uygun bir emriyle yiiklenen bir gérevin ifasinin
cezalandirilabilirligi engelledigi belirtilmistir.

Maddenin 2. fikrasinda su¢ olusturan bir fiilin, ilgili merciin (makamin)
emriyle islenmesi halinde, suctan dolay1r her zaman emri veren kamu
gorevlisinin sorumlu olacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak maddenin 3.
fikrasinda, s6z konusu sugtan emri yerine getirenin de ayrica sorumlu oldugu,
fakat fiili hata sonucu hukuka uygun bir emre itaat ettigini sanmanin bunun
disinda kaldigi ifade edilmistir.

Son olarak maddenin 4. fikrasinda ise, kanun emrin hukuka uygunlugu
hakkinda higbir denetime izin vermediginde, hukuka aykir1 emri ifa edenin
cezalandirilabilir o/madigr dngorilmiistiir.

Bu hiikmii askerler agisindan tamamlayici bir diizenleme 11 Temmuz
1978 tarih ve 382 sayili Kanun olan Askeri Disiplin Hakkinda Prensip
Normlar1 (Norme di principio sulla disciplina militare) m.4’te yer
almaktadir. Maddede askerin cumhuriyet kurumlarima mutlak sadakat

3% Ayni yonde Bozbayindir, 129.

3 Jtalya’da ceza kanunlarinin, onlarin icerigi belirleyen kisilerle amlmas1 geleneginin bir parca-
st olarak yiiriirlikteki Ceza Kanunu da ilgili ddnemde Adalet Bakani olan Arfuro Rocco’nun
adiyla (codice Rocco) zikredilmektedir. Miilga 765 sayilit TCK’nin mehazi olan 1889 tarihli
Italyan Ceza Kanunu da yine dénemin Adalet Bakani olan Giuseppe Zanardelli’ye atfen Za-
nardelli Kanunu (codice Zanardelli) olarak anilmaktadir. Bkz. Maiwald, 21, 26. Kars. Taner,
151; Dénmezer/Erman, kn. 199; Yiice, 64.

40 Hiikmiin Turkge ¢evirisi i¢in bkz. Pisapia (¢ev. Atif Akgiic), 138, 141, 142. Kars. Donme-
zer/Erman, kn. 771, Erem/Pamsman/Artuk, 564, dn.23. Almanca ¢evirisi i¢in bkz. Das itali-
enische Strafgesetzbuch, (Ubers. Roland Riz), 47; Jarvers, 171. Ayrica bkz. Maiwald, 101-
102.
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gorevine, sorumluluk bilinci, disiplin ve hiyerarsik iligskiye, keza emirlerin
normlara uygun olmasia vurgu yapildiktan sonra, 5. fikrada a¢ik¢a deviet
kurumlarina yénelik olan veya ifas1 her halilkarda a¢ik¢a su¢ olusturan bir
emir verilen askerin, séz konusu emri ifa etmemekle yiikiimli oldugu ve
derhal amirlerini bilgilendirmesi gerektigi diizenlenmistir*'.

B. Degerlendirme

Yukarida deginilen hiikiimler ¢ercevesinde italyan Ceza Hukuku’nda
emrin ifas1 kurumuna bakildiginda, hukuka uygun ve hukuka aykiri emirler
arasinda kati bir ayrim yapildigi ve keza astin emri denetleme yetki ve
ylkiimiiniin olup olmamasma gore sorumlulugun farkli diizenlendigi
goriilmektedir*.

Her seyden once sekli ve maddi agidan hukuka uygun olan kamusal
bir emrin® yerine getirilmesi -kaynagini dogrudan hukuk normlarindan alan
gorevlerin yapilmasi gibi- gorevin ifasi olarak bir hukuka uygunluk nedeni
teskil etmektedir (m.51/f.1)*.

Buna karsilik hukuka aykuri emir konusunda detayli diizenlemeler
(m.51/f.2-4) yapilmis olup, islenen sugtan esas itibariyle emri veren sorumlu
tutulmustur (m.51/£.2). Emri yerine getiren agisindan ise emrin hukuka
uygunlugunun denetlenebilirligi belirleyici bir rol oynamaktadir**. Bu
baglamda baglayict olmayan ve baglayici emir ayirimi da yapilmaktadir®®.
Denetlenebilir (baglayici olmayan) emirlerde, kural olarak hukuka aykiri
emri yerine getiren de islenen sugtan sorumludur. Zira burada emri ifa eden
yalin bir icract konumunda olmayip, emrin sekli ve maddi agidan hukuka

4 S6z konusu hiikiim Barig Zamani1 Askeri Ceza Kanunu’nun (Codice Penale Militare di Pace)
gorevin ifasina dair ayni yondeki 40. maddesinin yerine gegmistir. Askeri Ceza Kanunu’nun
40. maddesi, yukarida deginilen Askeri Disiplin Hakkinda Prensip Normlarina iliskin
Kanun’un 22. maddesiyle ilga edilmistir. Bkz. Gaeta, 176, dn.7. Kars. Jarvers, 173; Pisapia,
142.

2 Jarvers, 171; Maiwald, 102; Pisapia, 141.

4 Emrin, maddede de isaret edildigi iizere kamu hukukuna dayali, kamusal bir makam tarafin-
dan verilmis olmas1 gerekir. Ozel hukuk iliskileri, 6rnegin isverenin emirleri bu kapsamda
degildir (Maiwald, 102; Jarvers, 172). Ancak s6z konusu hiikmiin, 6rnegin polis ve askerler-
de oldugu gibi 6zel hiyerarsik iligkilerde verilen emirlerin yani sira, polisin vatandasa yone-
lik emirleri i¢in de uygulanabilir oldugu belirtilmektedir (Jarvers, 172).

“ Maiwald, 100, 102; Jarvers, 171. Kars. Pisapia, 138, 141, 143. Hukuka uygun emir veren
amirin de gorevini ifa ettigi hakkinda Jarvers, 173.

4 Bu noktada 6zellikle 51. maddenin 4. fikrasi bu ayrima temel olusturmaktadir. Kars. Mai-
wald, 102; Pisapia, 142.

4 Pisapia, 142-143; Jarvers, 172.
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uygunlugunu denetlemek, hukuka aykiri emre uymamakla yiikimlidir®.
Ancak emri yerine getiren bu konuda fiili bir hataya diismiisse sorumluluktan
kurtulmaktadir (m.51/£.3)*.

Emri ifa edeni sorumluluktan kurtaran ikinci bir hal, kanunen emrin
hukuka uygunlugunun denetlenebilir olmamasidir. Bu durumun polisler
ve askerlerdeki hiyerarsik iliskilerde s6z konusu oldugu belirtilmistir®.
Hukuka aykirt baglayict emir (ordini illegittimi insindacabili) olarak anilan
bu durumun hukuki niteligi doktrinde tartismali olup, hukuka uygunluk ve
mazeret nedeni goriisleri ileri siiriilmistiir. Doktrinin bir kismi, burada emre
derhal itaatteki yararin, ceza normuyla korunan yarardan iistiin oldugundan
hareketle kisisel bir hukuka uygun nedeninden s6z etmektedir. Kars1 goriis
ise, burada hukuka uygun nedenlerindeki tipik deger karsilastirmasindan
ziyade astin i¢inde bulundugu kisisel durumun dikkate alinmas1 gerektigini,
itaat yiikimii dolayisiyla giiglii bir ruhi baskinin astin hareketini etkiledigini
ve onun hukuka uygun davranmasini engelledigini savunmakta, s6z konusu
hiikmii mazeret nedeni olarak nitelendirmektedir®.

Bununla birlikte s6zii edilen hiikkmiin birtakim sinirlarinin oldugu, her
seyden dnce sekli agidan, 6rnegin emrin yetkili bir merciden verilmesi yoniiyle
hukuka uygunluk denetiminin yapilabilecegi, icerik bakimindan ise emrin
acgtk¢a sug teskil etmesi halinde itaat ylkimiiniin bulunmadigi doktrinde
ve uygulamada kabul edilmektedir®!. Nitekim yukarida yer verilen Askeri
Disiplin Hakkinda Prensip Normlari m.4’te bu yonde agik bir diizenleme
yapilmistir. Ote yandan doktrinde emrin bariz suc olusturdugu, herkesin
bilebilecegi hallerin yani sira, astin emrin hukuka aykiriligi hususunda somut

47 Jarvers, 172. Yazar bu durumun, gerek hukuka aykirt emri reddetme yiikiimliiliigii olan ast
gerekse hukuka aykir polis emirlerine uymayabilecek olan vatandag agisindan gegerli oldu-
gunu belirtmektedir.

4 Pisapia, soz konusu hata hitkmiiniin yalnizca baglayici olmayan emirler igin gegerli oldugu-
nu, emrin hukuka uygunlugunu (mesruiyetini) kontrol hakki mevcut olmayan baglayici emir-
lere tesmil edilemeyecegini, zira astin bu emirleri ifaya mecbur oldugunu belirtmistir (Pisa-
pia, 142). Yazar ayrica burada s6z konusu olan hata bakimindan Ceza Kanunu’nun hukuka
uygunluk nedenlerinde hatay1 da diizenleyen 59. maddesine atif yapmustir (Pisapia, 143).
Jarves ise tipiklikte hataya (m.47) isaret etmistir (Jarvers, 172). Kars. Maiwald, 102. Her iki
hata hitkkmiinde (m.47/1, 59/4) de taksirli sorumluluk sakli tutulmustur.

4 Polis ve askerlerle ilgili kanun hiikiimleri i¢in bkz. Jarvers, 172. Kars. Piasapia, 143.

30 Jarvers, 171, 173. Kars. Maiwald, 102.

U Pisapia, 142-143; Maiwald, 102; Jarvers, 173.

2. Bu Kanunun yiiriirliigiinden 6nce Barig Zamani Askeri Ceza Kanunu m.40’ta bu yonde agik-
lik vardi (Pisapia, 142). Kars. Gaeta, 176, dn.7; Giinal, 126.
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olayda dzel bir bilgisinin oldugu hallerde de itaat mecburiyetinin bulunmadigi
ileri siiriilmektedir®.

III. TURK CEZA HUKUKU’NDA EMRIN IFASININ HUKUKI
NITELiGi

Tiirk Ceza Hukuku’nda emrin ifasi, temelde Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmis olmakla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, memurlara,
polis ve askerlere iliskin mevzuatta da konuyla ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
Asagida Oncelikle ilgili diizenlemelere deginilecek, ardindan ogretideki
gortsler degerlendirilecektir.

A. Kanuni Hiikiimler

Emrin ifas1, maddi ceza hukuku agisindan 2005 yilinda yiiriirliige giren
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK’nin) “Kanunun hiikmii ve amirin
emri” bagligini tasiyan 24. maddesinin 2 ila 4. fikralarinda 6ngoriilmektedir®.
Buna gore yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayanin sorumlu olmayacagi (f.2), buna karsilik konusu su¢
teskil eden emrin higbir surette yerine getirilemeyecegi, aksi takdirde yerine
getiren ile emri verenin sorumlu olacagi (f.3) diizenlenmistir. Maddenin 4.
fikrasinda ise emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri verenin sorumlu olacagi
ifade edilmistir®. Belirtmek gerekir ki bu hiikiim, TCK’daki bir¢ok maddenin

3 Pisapia, 142.

3% Madde gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir: “Hiikiimet Tasarisinin ‘Kanunun hiik-
mil ve amirin emri’ baglikli 27 nci maddesinin iki ve tigiincii fikralar1 degistirilmistir. Hiye-
rarsik yap1 i¢inde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmasi hélinde, verilen bu emrin yeri-
ne getirilmesi de hukuka uygun olacaktir. Amirin emri, hukuka aykir1 olmasina ragmen, bu
emir emredilen agisindan baglayici olabilir. Anayasamiza gore; kamu gorevlileri, gorevlerini
ifa ederken amiri durumundaki kisilerden aldiklart emirleri hukuka aykirt bulmalari halinde,
bu emri ‘yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir’ler. Ancak, emir hukuka ayki-
11 olmakla beraber, amir ‘emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine geti-
rilir; bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz’ (madde 137, fikra 1). Bu durumda emri ye-
rine getiren agisindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni séz konu-
sudur. Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykiri olan emri hukuka uygun hale getir-
mez. Ancak, hiyerarsik yap1 dolayisiyla, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda so-
rumluluk, emri verene aittir. Hilkimet Tasarisindaki hiikiimde, bu durumda emri verenin de
sorumluluktan kurtarilmasina yonelik bir ifadeye yer verilmisti. Yapilan degisiklikle bu yan-
lislik dizeltilmistir.

Fmir, hukuka aykir1 olmanin yani sira, ayrica sug da teskil edebilir. Anayasamiz, konusu sug
teskil eden emrin yerine getirilmesine ‘hicbir surette’ izin vermemektedir (madde 137, fikra
2). Bu durumda emri ‘yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz’. Maddenin tigiincii
fikrasinda yapilan degisiklikle Anayasanin s6z konusu hitkmiiyle paralellik saglanmistir”.

55 Miilga 765 sayili TCK m.49°da, salahiyettar bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan
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aksine Hiikiimet Tasarisiyla kiigiik bazi ifade farkliliklariyla birlikte aym
icerige sahip olup, yiirlirliikteki maddenin yorumunda Tasar1 gerek¢esinden
de yararlanilabilir®®.

bir emri icra suretiyle islenilen fiillerden dolay faile ceza verilemeyecegi (f.1, bent 1) belir-
tilmis, maddenin 2. fikrasinda ise, bir numarali bentte gosterilen halde merciinden sadir olan
emir hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden hasil olan ciirme miiterettip cezanin emri ve-
ren amire hitkkmolunacag dngoriilmiistiir. Ote yandan maddenin 2. fikrasinin mehaz Kanun-
daki karsilig1 kismen farkli olup, mehaz hiikiimde emrin sug olusturmasindan soz edilmekte-
dir. Bkz. Majno, 562. Hiikmiin dogru ¢evrilmedigi hakkinda Erem/Danisman/Artuk, 562, dn.
16. Bu durumun sonucu etkilemedigi goriisii icin Giinal, 97, dn. 151 bis.

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda ise bu konu 6zel hiikiimlerde bazi sug tiplerinde
diizenlenmistir. Ornegin Kanunun 99. maddesinde, “Biiyiik ve kii¢iik memurinden her kim
olur ise olsun, evamir-i devlet ve ahkam-1 kavanin ve nizamat icrasina ve her nevi emval-i
miirettebenin tahsiline muhalefet i¢in sarf-1 niifuz ve kuvve-i miiessire edecek ve ettirecek
olur ise, muvakketen haps cezasiyla miicazat olunur. Ve eger memurlarin bu vechile hare-
keti amirlerinin emriyle zaruri ve mecburi vuku bulmusg ise, bu ceza bu makulelerin hakkin-
da cari olmay1p ibtida emir kimden zuhur etmis ise, onun hakkinda icra kilinir. Ve eger bu
misillii bir hareket daha agir bir cinayeti miieddi olur ise o agir cinayetin cezasi hiikiim ve
icra olunur” hitkmii yer alirken, 103. maddesinde, “Mehakim ve mecalis erbabindan ve sair
memurin-i devletten biri, miittehem olan eshasa ciiriimlerini s6yletmek i¢in eziyet ve iskence
etmeyi hiikiim veyahut icra eder ise, muvakkaten kal’a-bendlik ve miiebbeden riitbe-i memu-
riyetten mahrumiyet cezalartyla miicazat olunur. Ve bunu maiyyet memurlar: ma-fekinde bu-
lunan amirlerinin emriyle yapmis ise bu cezalar bu emri eden kimse hakkinda icra kilinir. Ve
iskence olunan sahis bundan miiteessiren fevt olur veyahut eziyetten dolay1 azasindan birine
bir gline zarar ve noksan isabet eyler ise, buna ciiret eden memur hakkinda katil yahut carih
cezasi dahi icra edilir” denmektedir. Keza konut dokunulmazligini ihlal suguyla ilgili olarak
105. maddede, “Her bir memur, kavanin-i miilkiye ve askeriye ve miiesses olan zabtiye ni-
zaminin cevaz verdigi hususattan gayri ahvalde ve kavanin ve nizamatin tayin ettigi usulden
bagka olarak memuriyeti sifati ile bir kimsenin hanesine cebren girer ise, alt1 aydan ii¢ sene-
ye kadar hapsolunur. Ve bunun amirinin emri ile yapmis oldugu tebeyyiin eder ise, kendisi
cezadan ma fuv tutulup amiri her kim ise bu ceza onun hakkinda icra olunur. Ve memurinin
gayri dahi her kim olur ise olsun, ya ihafe veyahut cebr ile kimsenin hanesine girer ise, bir
haftadan alt1 aya kadar hapis ile miicazat olunur” hiikkmii bulunmaktadir. Nihayet dldiirme ve
yaralama fiilleriyle ilgili olarak Kanunun 184. maddesinde, “Bir kimse amir-i miicbirin em-
riyle bir sahsi katletse, katil cezas1 amiri hakkinda icra olunur. Amir-i miicbir, memuru emri-
ne muhalefet ettigi takdirde itlafina muktedir olan kimse demektir. Bundan maada suretlerde
memur olan kimse mazur olmayip, katl cezasi onun hakkinda icra kilinir. Ve bu misillii amir-i
gayr-i miicbir hakkinda dahi muvakkaten kiirek cezasi hiikmolunur” ifadesine ve m.185°te
de “Bir kimesne amir-i miicbirin emriyle bir sahs1 cerh ya da darp ederse, yara ve beresinin
derecesine gore balada mezkir olan cerh ve darp cezalar1 amiri hakkinda icra olunur. Ve eger
amir-i gayri miichbir ise, bu cezalar faili hakkinda icra olunup bu misilli amir-i gayr-i miic-
bir olanlar dahi bir haftadan bir seneye kadar hapis olunur. Fakat kat’ya tatil-i uzuv ile em-
reden kimse herhalde muvakkaten kiirek cezasina miistehak olur” hitkkmiine yer verilmistir.

5

=N

Hikiimet Tasarisinin 27. maddesi, “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza veril-
mez. / Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uy-
gulayan da sorumlu olmaz. / Konusu sug¢ teskil eden emri yerine getiren ile emrin veren
sorumlu olur. / Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesi kanun tarafindan engellendi-
&i hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur” hitkmiinii igermektedir. Madde
gerekgesinde ise; “Maddeyle getirilen hukuka uygunluk nedeni aslinda Anayasanin 137 nci

226 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 2



Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifastnin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan...

Konuyla ilgili énemli bir diizenleme yine 2005 yilinda yiiriirliige

maddesine dayanmaktadir. Maddede, kanunun hitkmiinii icra edenin herhangi bir suctan do-
lay1 sorumlu tutulmayacagi agiklanmistir. Maddede yetkili bir merciden verilen ve memu-
run gorevi geregi yerine getirmek mecburiyetinde bulundugu emrin icrasi halinde de sorum-
lu olmayacag: belirtilmistir. Ancak, Anayasanin 137 inci maddesinin ikinci fikrasindaki hii-
kiim geregi konusu sug teskil eden emri verenin de suctan dolay1 sorumlu olacag: siiphesiz-
dir. / Verilen emrin konusunun agik¢a su¢ olusturdugunun bilinmemesi ve anlasilamamasi
halinde, memurun islenen sugtan dolay1, hata nedeniyle, sorumlu olmayacagi meydandadir.
Bu takdirde emri veren sugtan dolay1 sorumlu olacaktir. / Anayasal ve kanuni diizenlemeye
gore, amirin emrini icra eden kisi, emrin ‘yetki’, ‘konu’ ve ‘sekil’ agisindan kanuna uygunlu-
gunu denetlemekle yiikiimliidiir. Deginilen denetlemeyi yapmadan hukuka aykirt emrin yeri-
ne getirilmesi, emri yerine getiren kisiyi sorumluluktan kurtarmaz. Buna karsilik, belirli ge-
reksinmeler nedeniyle, emri icra etmekle yiikiimlii olan kisinin, emri yerine getirmek konu-
sunda kanun denetimini yapmasini engelleyen ve her durumda emrin uygulanmasint 6ngo-
ren kanun diizenlemeleri vardir. / Ornegin 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanu-
nunda ve 4/7/1934 tarihli ve 2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda, bu tiirden hii-
kiimler bulunmaktadir. / Bu durumda, emrin hukuka aykiriligini denetleme olanagi bulunma-
yan bir kisinin, emri yerine getirmesi irade dis1 bir davranistir. Buna karsin bu kisinin hukuka
aykirt bir emri yerine getirmesi nedeniyle sorumlu tutulmasi ‘ceza sorumlulugunun kisiselli-
gi’ kuralina aykir1 olur. Belirtilen durumda, sug olusturan hukuka aykir1 eylemin iglenmesin-
den, sadece emri verenin sorumlu tutulmasi yerinde goriilerek, Tasarinin bu maddesine, ‘Em-
rin, hukuka uygunlugunun denetlenmesi kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine geti-
rilmesinden emri veren sorumlu olur.” hitkmii eklenmistir. / Mevzuatta sdz gelimi askeri ka-
nunlarda, memurun kendisine verilen emri yerine getirmeye mecbur tutuldugu hallerdeki is-
tisnalar elbette ki saklidir. Bu gibi hallerde, 3 iincii maddede yer alan 6zel kanunlarla Ceza
Kanunu arasindaki iliskiyi diizenleyici hiikiim dolayistyla 6zel kanundaki hiikkiim uygulana-
caktir. Bu bakimdan Anayasanin 137 nci maddesinin son fikrasindaki istisna sakli kalacak-
tir” ifadelerine yer verilmistir.

Her ne kadar TCK m.24’iin gerekcesinde “Hiikiimet Tasarisindaki hiikiimde, bu durumda
emri verenin de sorumluluktan kurtarilmasina yonelik bir ifadeye yer verilmisti. Yapilan de-
gisiklikle bu yanlighk diizeltilmistir” (Kars. Soziier, Einfiihrung, 30) denilmekteyse de her
iki metin karsilastirildiginda bu agiklamanin dayanag: olabilecek tek farklilik, Tasarinin 27.
maddesindeki emri uygulayan sozciigliniin devaminda bulunan (dahi anlami olan) “da” bag-
lacidir. flgili fikra tek basima ele alindiginda emri uygulayanin, emri veren yetkili merciyle
birlikte sorumlu olmayacagi izlenimini verdigi sdylenebilir. Ancak bu fikra bir dnceki fik-
rayla ve madde gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu baglacin, emri vereni
de sorumluluktan kurtarmaya yonelik olmadigi, maddenin 1. fikrasina atifla kanun hiikmiinii
yerine getiren gibi emri yerine getirenin de (dahi) sorumlu olmayacagini belirtmeye doniik
oldugu anlagilmaktadir. Zira ayn1 baglag gerek¢ede de kanun hiikmiinii icraya dair agiklama-
dan sonra yine dahi anlaminda kullanilmistir.

Diger taraftan gerek yiiriirliikteki maddenin gerekse Tasari maddesinin 3. fikrasinda, Anaya-
sanin 137. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim kismen farkl: bir sekilde tekrarlanmak-
tadir. Anayasada ifade bigimi itibariyle yalnizca emri ifa edene yonelik bir anlatimla, konu-
su sug teskil eden emri yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi belirtilirken,
gerek Tasarida gerekse Kanunda emri verenin sorumluluguna da vurgu yapilmistir. Nitekim
Tasar1 gerekgesinde “...Anayasanin 137 inci maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim geregi
konusu sug teskil eden emri verenin de sugtan dolay1 sorumlu olacag siiphesizdir” denilerek
bu hususa igaret edilmektedir. Kanunda ise Tasaridan farkli olarak, Anayasadaki hitkkme pa-
ralel olarak konusu sug teskil eden emrin hi¢chir suretle yerine getirilemeyecegi ibaresi eklen-
mis, bu durum madde gerekgesinde de ifade edilmistir.
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giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK’nin) durugma
sonunda verilecek hiikiimleri dngdéren 223. maddesinde yer almakta olup,
sanik hakkinda, yiiklenen sucun hukuka aykirt fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle islenmesi halinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir (CMK m. 223/f.3, bent
b)¥. Ote yandan CMK’nin ¢esitli hiikiimlerinde muhakeme islemlerine dair
emirler ve ozellikle savcinin adli kolluga yonelik emir verme yetkisi de
diizenlenmistir®,

Maddi ve sekli ceza hukukuna iliskin bu diizenlemelerin yani sira, kamu
gorevlilerine iliskin mevzuatta da birtakim tamamlayici nitelikte hiikiimler
bulunmaktadir. Bunlarin basinda kabul tarihi 1965 yili olan 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK) gelmektedir. Kanunun memurlarinin
gorev ve sorumluluklarint diizenleyen (1982 yilinda degisiklik gegiren) 11.
maddesinde, memurlarin kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara
uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve
gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karst sorumlu olduklar
(f.1) belirtildikten sonra, devlet memurunun amirinden aldig1 emri, Anayasa,

57 S6z konusu ifade CMK ’ya 5353 sayili Kanunla sonradan eklenmis olup, s6z konusu Kanu-
nun gerekgesinde bu hususta, “5271 sayili Kanunun 223 {incii maddesinin ti¢lincii fikrasinin
(b) bendine yiiklenen sugcun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle
islenmesi hali de eklenmistir. Boylece 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 24 {incii maddesin-
de kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak dngériilen bu halde verilecek son kararin ne
olacag1 gosterilmistir” agiklamasina yer verilmistir.

8 CMK’nin bir¢ok hiikmiindeki, 6rnegin m.81 (saveinin emriyle fizik kimligin tespiti), m.91
(gbzalt1 siiresinin uzatilmasi emri), m.98 (yakalama emri), m.119 ve 127 (arama ve el koyma
emri), m.163 (istisnaen sorugturma yapan sulh ceza hakiminin emri), m.203 (mahkeme bas-
kan1 veya hakimin emri) m.270 (itiraz merciinin emri) gibi emir ifadelerini igeren hiikiim-
lerinin yan sira, savct ile adli kolluk arasindaki emir iligkisi 6zel olarak tanzim edilmistir.
CMK m.160/f.2 ve m.161/f.1°de savcinin emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle delil
toplayacagi ve her tiirlii aragtirmayi yapabilecegi belirtildikten sonra, m.161/f.2°de adli kol-
luk gorevlilerinin, el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
calistiklar: saveiya derhal bildirmek ve saveinin adliveye iliskin biitiin emirlerini gecikmek-
sizin yerine getirmekle yikiimli olduklari ifade edilmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda sav-
cinin emirleri kural olarak yazili, acele hallerde sozlii verebilecegi, sozli emirlerin yazili ola-
rak da bildirilecegi diizenlenmis, 5. fikrada ise savcinin sozlii veya yazili istem ve emirleri-
ni yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlarinin dogrudan
sorusturulacaklart dngdriilmiistir. Ayni sekilde dogrudan adli kolluga iliskin olan 164. mad-
denin 2. fikrasinda da sorusturma iglemlerinin savcinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda 6n-
celikle adli kolluga yaptirilacag: ve adli kolluk gérevlilerinin, savcinin adli gérevlere iliskin
emirlerini yerine getirecegi belirtilmis, maddenin 3. fikrasinda adli kollugun, adli gérevlerin
haricindeki hizmetlerde, {istlerinin emrinde oldugu ifade edilmistir. Bu konuda 167. madde
uyarinca ¢ikarilan Adli Kolluk Yoénetmeligi’'nde de benzer hiikkiimler mevcuttur. Kars. miilga
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (CMUK) 154. maddesi baglaminda kollugun adli ve
idari emir ihtilafi bakimindan durumu hakkinda Giinal, 82-83.
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kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmeyecegi
ve bu aykiriligi o emri verene bildirecegi, amir emrinde israr eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, memurun bu emri yapmaya mecbur oldugu, ancak
emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumlulugun emri verene ait oldugu
(f.2) ifade edilmistir. Devaminda ise konusu su¢ teskil eden emrin, higbir
suretle yerine getirilmeyecegi, yerine getiren kimsenin de sorumluluktan
kurtulamayacag1 vurgulanmis (f.3) ve nihayet acele hallerde kamu diizeninin
ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalarin sakli
oldugu (f.4) diizenlenmigtir®.

1949 tarihli 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun (iidK) 23. maddesi, il
idare sube bagkanlar1 ve kaymakamlarin, vali tarafindan resen verilen emirlerin
kanun, tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet Kararlarina uygun olmadigi i¢tihadinda
bulunduklan takdirde durumu valiye yazacaklarini, valinin emrin mevzuata
uygun bulundugunda srar etmesi halinde yazili olarak emir verecegini ve
ayn1 zamanda isi ilgili mercie yazacagini, cevap gelinceye kadar valinin
verdigi emrin kendi sorumlulugu altinda uygulanacagini diizenlemektedir.
Ayn1 yonde bir hiikiim, kaymakamin il¢e idare sube baskanlarina verecegi
emirler bakimindan da s6z konusudur (m.38).

1934 tarihli 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
(PVSK) 2. maddesinde (madde 1965 yilinda degisiklik gegirmistir), polisin
genel emniyetle ilgili gorevleri belirtildikten sonra, DMK m.11’le hemen
hemen ayni igerikte bir hiikiim olarak, polisin amirinden aldig1 emri, kanun,
tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmeyecegi ve
bu aykiriligi emri verene bildirecegi, ancak, amir emrinde wsrar eder ve bu
emrini yazili olarak yenilerse, emrin yerine getirilecegi, bu halde emri yerine
getirenin sorumlu olmayacagi, konusu su¢ teskil eden emrin higbir suretle
yerine getirilmeyecegi, yerine getirenlerin sorumluluktan kurtulamayacagi
(f.2) ifade edilmistir. Ancak maddenin son fikrasinda 13 bent halinde birtakim
haller sayildiktan sonra, bu durumlarda yetkili amir tarafindan verilecek soz/ii

% DMK dan 6nce yiriirliikte bulunan 788 sayili Memurin Kanunu m.40, “Memur, emir ve ta-
limatname ve nizamname ve kanun hiikiimlerine mugayir olarak herhangi bir makam veya
amirinden bir emir telakki edince onun ahkama mugayeretini kendi amirine bildirir, amir s-
rar ederse memur biitiin mes ‘uliyeti kendi amirine ait ve miinhasir oldugunu tahriren bildi-
rerek o emri infaz eder. Bu misill emirlerin kanunen ciiriim teskil eden mevaddan bulunma-
masi lazimdir. Aksi takdirde memur bu emri kat iyyen infaz etmez ve daha yiliksek makama
keyfiyeti bildirmege mecburdur” hiikmiinii tastmaktaydi. Ote yandan maddede amirin emri-
nin yazil tekrarinin dngdriilmemesi, aksine yazili bildirim yiikiimiiniin memura yiiklenmesi
hiikmii, Anayasa Mahkemesince 1961 Anayasasinin konuyla ilgili 125. maddesine aykir1 bu-
lunarak iptal edilmistir (AYM, 22.5.1963, 205/123).
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emirlerin derhal yerine getirilecegi, bu emirlerin yazili olarak verilmesinin
istenemeyecegi, bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek
sorumlulugun emri verene ait oldugu belirtilmistir.

Askerler acisindan ise oncelikle 1961 tarihli 211 sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun (TSKIHK’nin) astin gérevlerini
diizenleyen 14. maddesine deginmek gerekir. Maddede gore astin; amir ve
iistiine®® umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye,
amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde
de tstlerine mutlak itaate mecbur oldugu (f.1), muayyen olan vazifeleri,
aldig1 emri® vaktinde yapacagi ve degistiremeyecegi, haddini asamayacagi
vurgulandiktan sonra, icradan dogacak mesuliyetlerin emri verene ait oldugu
(f.2)ifadeedilmistir. Maddede ayricaitaat hissini tehditeden her tiirlii tezahtirler,
sOzler, yazilar ve fiil ve hareketlerin cezai miieyyidelerle men olunacagi (f.3)
belirtilmistir®?. Konumuz ag¢isindan ¢ok 6nemli bir hiikiim, 1930 tarihli 1632
sayilt Askeri Ceza Kanunu’nun (AsCK’nin) istirake dair 41. maddesinde yer
almaktadir. Madde istirak konusunda 765 sayili TCK’nin ilgili hiikiimlerine
yollama yaptiktan (f.1) sonra, emrin ifasina 6zgii 6nemli diizenlemelere yer
vermektedir. Buna gore hizmete miiteallik hususlarda verilen emir bir su¢
teskil ederse, bu sugun islenmesinden emir veren sorumludur (f.2). Ancak, ast
kendisine verilen emrin stnrlarint asmigsa (f.3, bent A), amirin emrinin adli
ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden bir fiile miiteallik oldugu kendisince
malum ise (.3, bent B) miisterek fail olarak cezalandirilacaktir. Ancak bu
maddenin, AsCK ek m. 8 ve ek m.10 uyarinca zzimnen ilga edildigi, bunun
yerine TCK’nin istirake ve emrin ifasina dair maddelerinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilabilir®®. Buna karsilik, s6z konusu hitkmiin emrin

60 TSKIHK amir ve iist kavramlarim ayirarak, amiri makam ve memuriyet itibariyle emretmek
salahiyetini haiz kimse (m.9) olarak tanimlamus, st tabirinin ise riitbe veya kidem biiyiiklii-
giinii gosterdigini (m.10) belirtmistir. Aynt maddelerde amirin emri altindakilere maiyet de-
necegi, astin ise iistlin riitbece veya kidemce asagisinda bulunan kimse oldugu diizenlenmis-
tir.

6

Kanunda emir deyimi, hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile ve sair surette ifade-
si seklinde tarif edilmis (m.8), hizmet ise kanunlarla nizamlarda yapilmasi veyahut yapilma-
masi yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan yazi veya sozle emredilen veya yasak edilen
isler (m.6) seklinde agiklanmistir.
¢ Bu hiikiim baglaminda itaat ile ilgili detaylar Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet

Yonetmeligi’nin (TSKIHY nin) 4 ila 12. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ornegin 10.
maddede astin, aldig1 bir emirden dolay1 amirine miitaldaada bulunmasinin kesinlikle yasak
oldugu, emrin dogruluguna yo6nelik bir davranista bulunamayacagi vurgulanmustir.
8 Degirmenci, Emre Itaatsizlik, 14-15; Kangal, 145; Degirmenci, Amirin Emrini Ifa, 475,
481. Kars. Bozbaymndir, 133. Ote yandan TCK’nin genel hiikiimlerine atif yapan ek m.8’in
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denetlenmesinin engellendigi hallerde astin sorumsuzlugunun istisnalarini (ve
sinirini) gostermesi itibariyle TCK m.24°1 (6zellikle f.4°1) tamamlayict bir
nitelik tagidig1®, istirake dair ifadeler diginda bu hitkkmiin TCK ile ¢atigsmadigi,
dolayisiyla bununla sinirli olarak yiiriirliikte oldugu da disiiniilebilir®.

Jandarma, askeri agidan yukarida deginilen mevzuata tabi olmakla
birlikte idari ve adli (kolluk) gorevleri bakimindan farkli hiikiimler
ongorilmustiir®. Konuyla ilgili olarak 2803 sayili Kanun’a dayali olarak
cikarilan 1983 tarihli Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi nin
(JTGYY) 143. maddesinin 3. fikrasi, il jandarma alay komutanlarinin, valiler
tarafindan kendilerine dogruca yapilan istekleri, kanun ve nizamlara aykir
gordiiklerinde durumu bir yazu ile valilere bildirecekleri, valilerin isteklerinin
kanun ve nizamlara uygun oldugunda israr ettiklerinde yazili istekte

mevcudiyetine ragmen ek m.10’un 6ngdriilme amaci, TCK’ nin Yiriirlik ve Uygulama Sek-
li Hakkindaki Kanun’un gegici 1. maddesi uyarinca ortaya ¢tkan zimni ilga etkisi sebebiyle
bu hitkmiin uygulama kabiliyetinin saglanmasidir.

6 Nitekim TSKIHY m.33, emre itaatin siirlar1 konusunda AsCK m.41/£.3, bent B’ye atif yap-
maktadir. Buna gore emirlerin hizmete yonelik olmasindan baska, kural olarak kanun ve ni-
zamlar 1hlal etmemesi gerektigi, ancak AsCK m.41/b kapsamina giren haller haricinde as-
tin, aldig1 emri kanun ve nizama uygun bulmasa bile emri ifa edecegi ve ondan sonra sikayet
yoluna bagvurmasi gerektigi ifade edilmistir (f.1). Maddenin 2. fikrasinda ise, amirin verdi-
gi emrin AsCK m.41/b kapsamina giren hallere iligkin olmasi halinde emrin ifa olunmayaca-
&1 ve fakat gecikmeksizin en kisa yoldan bir derece yukart amire bilgi verilecegi, bu takdirde
emrin yapilmasindan dogacak biitiin sorumlulugun asta ait olacagi diizenlenmistir.

% Bununla birlikte TCK Hiikiimet Tasarist madde gerekgesinde, emrin denetlenmesinin en-
gellendigi hallere iliskin olarak AsCK 6rnek gosterilmis ve bu durumda denetleme olana-
g1 olmayan astin sorumlu tutulmasinin ceza hukuku ilkelerine aykir1 olmasi sebebiyle TCK
m.24/f.4’teki hilkmiin eklendigi belirtilmistir. Ancak mevzuatta s6z gelimi askeri kanunlar-
daki emri ifa zorunluluguna dair istisnalarin da Anayasa m.137/f.3’te belirtildigi gibi sakli
oldugu, bu gibi hallerde Tasarmnin, yiiriirliikteki TCK m.5’in aksine 6zel kanunlara iistiinliik
tantyan 3. maddesi uyarinca s6z konusu hiikiimlerin uygulanacagi ifade edilmistir. Ne var ki
TCK m.5’in bu anlamda 6zel kanunlara tistiinliik tanimamasi ve AsCK ek m.10’un ek m.8 ile
birlikte belirli istisnalar disinda agikca TCK’nin genel hiikiimlerinin uygulanacagini belirt-
mesi, AsCK 41’in yiiriirliikte oldugunu savunmay1 gii¢lestirmektedir. Bununla birlikte TCK
m.24/f.4’{in, emrin denetlenmesinin “kanun” tarafindan engellenmesi ibaresiyle dogrudan bu
ve benzeri hiikkiimleri temel almasi1 karsisinda, burada zimni ilga sonucuna varilamayacagi da
belirtilebilir. Doktrinde bir goriis, AsCK m.41/f.2-3’{in Anayasa’nin 137. maddesinin 3. fik-
rasinda Ongoriilen istisna kapsamina girdigini, bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin yiirtirliik-
te oldugunu ifade etmistir (Onsel, 36-37). Kars. Koca/Uziilmez, 304, dn. 877.

1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu jandarmay1, emni-
yet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglayan ve diger kanun ve nizamlarin ver-
digi gorevleri yerine getiren silahli, askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti olarak tanimlamig
(m.3), Jandarma Genel Komutanligi’nin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir pargasi oldugu, Si-
lahli Kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitim ve dgrenim bakimindan Genelkurmay Baskanligi-
na, emniyet ve asayis isleriyle diger gérev ve hizmetlerin ifas1 yoniinden I¢isleri Bakanligina
bagli oldugu ifade edilmistir (m.4).

6
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bulunacaklar1 ve ayn1 zamanda durumu I¢isleri Bakanhigina bildirecekleri,
Bakanliktan cevap gelinceye kadar, valinin yaptigi istegin kendi sorumlulugu
altinda uygulanacagi, ancak konusu a¢ik¢a, askeri ya da adli bir su¢ olugturan
emirlerin higbir sekilde yerine getirilmeyecegi diizenlenmistir.

Bundan baska deniz ticaret hukuku kapsaminda miilga 1956 tarihli
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) kaptanin gemide bulunan
kimselerle iligkileri ¢er¢evesinde disiplin yetkisinin (m.1467), gemide islenen
suclarla ilgili sorusturma, hatta tutuklama yetkisinin (m.1472) yani sira, gemi
adamlarmin kaptan, gemi zabitleri ve diger amirleri tarafindan verilen hizmet
emirlerini hi¢bir itiraz ileri siirmeksizin derhal ve harfiyen yerine getirmekle
yikiimlii olduklar1 diizenlenmis (m.1468), emirleri yerine getirmemek sug
olarak diizenlenmisti (m.1470). Ne var ki bu hiikiimlere yiiriirlikteki 2011
tarihli 6102 sayili TTK’da yer verilmemistir’’. Bununla birlikte ayn1 alana
iligkin olmak tizere 1946 tarihli 4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanun’un ceza hiikiimleri icerisinde yer alan 21. maddesinde
birtakim kabahat ve su¢ hiikiimlerini takiben son fikrada, donatanin kanuna
aykirt emrine uymus olmanin, kaptan: sorumluluktan kurtaramayacag
belirtilmigtir®.

Nihayet konuyla ilgili temel bir hiikiim olarak, Anayasa’nin (AY 'nin)
idari teskilata iliskin olan ve “Kanunsuz Emir” bagligini tasiyan 137. maddesine
de isaret etmek gerekir. Maddeye gore, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve suretle caligmakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu
aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, {istii emrinde israr eder ve bu emrini
yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde, emri yerine getiren sorumlu
olmaz (f.1). Ancak konusu su¢ teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez,
yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz (f.2). Maddenin son fikrasinda
ise, askeri hizmetlerin gorilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar saklidir denmistir®.

¢ Bu hiikiimlerin Kanuna alinmamasinin gerekgesi; “...ayrica aynt Kanunun Son Hiikiimle-

rinde yer alan ‘Kaptanla gemide bulunan kimselerin miinasebetlerine ait’ 1467 ila 1472 nci
maddeleri ise insan haklarina ve is hukukuna iligkin Tiirkiye’nin tarafi oldugu milletlerarasi
sozlesmelere aykir diistiiklerinden, Tasartya alinmamustir.” seklinde agiklanmistir.

% Kars. Hakeri, 319.

¢ Ayni hiikiim, birebir ayni ifadelerle 1961 Anayasasmin 125. maddesinde de yer almakta-
dir. Nitekim 1982 Anayasasimin 137. maddesine iliskin Danisma Meclisi gerekgesinde, 1961
Anayasasindaki ilgili madde gerekgesinin aynen muhafaza edildigi belirtilmistir. 1961 Ana-
yasasinin 125. maddesinin gerekgesinde ise, “Bu madde eski Anayasamizin 94 iincli maddesi
ile Memurin Kanununun 40 ic1 maddesinde yer alan hitkiimler arasindaki ahenksizligi gide-
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B. Degerlendirme

Tiirk Hukukunda emrin ifasinin hukuki niteligi, yukaridaki hiikiimler,
doktrindeki goriisler ve daha 6nce Alman ve italyan Ceza Hukuku’yla ilgili
yapilan tespitler de dikkate alindiginda, emrin niteligine ve denetlenebilirligine
gore, sucun hukuka aykirilik unsuru baglaminda hukuka uygunluk nedeni
veya kusurluluk alaninda bir mazeret nedeni olarak degerlendirilebilir.

Oncelikle konuyla ilgili temel diizenleme olan TCK m.24’{in 2 ila 4.
fikralaria bakildiginda, f.2’de emrin hukukiliginden s6z edilmeksizin, yetkili
bir merciden verilen ve yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu (baglayici) bir
emri uygulayanin sorumlu olmayacagi belirtilmekte, ancak bu sorumsuzlugun
sebebi gosterilmemektedir. Maddenin 3. fikrasinda ise konusu sug teskil eden
emrin yerine getiril(e)meyecegi” (baglayici olmadigi), aksi takdirde yerine
getirenin emri verenle birlikte sorumlu olacag: ifade edilmektedir. Nihayet
4. fikrada da kanunen hukukiligi denetlenemeyen (bu anlamda baglayici)
emirlerin ifasindan yalnizca emri verenin sorumlu olacagi diizenlenmektedir".
Ote yandan CMK m.223/f.3’e sonradan eklenen hiikiimde, hukuka aykiri
fakat baglayict bir emri ifa edene kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza
verilmeyecegi Ongoriilmektedir. Her ne kadar burada hukuka aykiri ve
baglayici emre dair agik bir hukuki niteleme yapilmigsa da bunu TCK
m.24’le dogrudan iligskilendirmek gii¢ olup, bununla neyin kastedildigi izaha
muhtagtir’?. Dolayisiyla tim bu hiikiimlerden tek basina bir sonug ¢ikarmak

ren, bu konuda vuzuhu saglayan ve ayni zamanda, kanunilik prensibi ile idari hiyerarsi ve di-
siplin zaruretlerini telif eden hitkiimler sevk edilmistir” ifadeleri kullanilmistir. Bu baglamda
1924 Anayasasinin 94. maddesi, “Kanuna aykiri islerde iistiin emrine uymug olmak memuru
sorumdan kurtarmaz” seklindedir. 1921 Anayasasinda konuyla ilgili bir hiikkiim yer almaz-
ken, Osmanli Devleti donemindeki 1876 Anayasasinin memurlara iliskin kisminda yer alan
41. madde, “Memurun amirine hiirmet ve riayeti ldzimeden ise de itaati kanunun tdayin etti-
gi daireye mahsustur. Hildfi kanun olan umurda amire itaat mes ‘uliyetten kurtulmaga medar
olamaz” hitkmiini icermektedir.

" AY, DMK ve PVSK’da s6z konusu emirlerin yerine “getiril”’meyecegi seklinde daha kesin
bir ifade kullanilmistir. TCK’daki niiansin, anlatim tercihinden &te, bilingli bir anlam farkli-
ligina yol agma amac1 tasidigini sanmiyoruz.

7

Boylece dolayli olarak dnceki fikralar agisindan emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesi-
nin gerekliligi ve ayrica s6z konusu fikralarin denetlenebilir emirlere iliskin oldugu da agik-
lanmis olmaktadir. Kars. TCK m.24/f.4’lin, genel olarak emrin hukuka uygun olmasi kosulu-
nun kaynagini teskil ettigi hakkinda Centel/Zafer/Cakmut, 298; Degirmenci, Amirin Emrini
ifa, 464. Miilga TCK bakimindan da 49. maddenin son fikrasinin aksi anlamindan ayni sonu-
ca varilmaktaydi. Bkz. Dénmezer/Erman, kn. 769; Giinal, 97-99; Onder, 175; Igel ve Diger-
leri, 127.

2 Daha 6nce deginilen ve bu hitkmii CMK m.223’e ekleyen 5353 sayili Kanunun gerekgesin-
de genel bir ifadeyle TCK m.24’te “kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep” olarak diizenle-
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zordur. Konunun madde gerekgeleri ile memur, polis ve askerlerle ilgili
mevzuatla birlikte degerlendirilmesi lazimdir.

Bu noktada emrin hukuka uygun olup olmadig1 esas alinarak konu
incelendiginde, hukuka wuygun bir emrin ifasinin?, emri verenle birlikte
emri yerine getiren acisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil ettigi
rahatlikla soylenebilecektir’*. Hukuka uygun emir ifadesiyle, genel olarak,
gerek AY gerekse DMK, IidK, PVSK, TSKIHY, ITGYY’de bahsedildigi
lizere Anayasa, kanun, tiizik ve yonetmelik hiikiimlerine” uygun, emri

nen bir halden s6z edilmistir. Oysa TCK m.24’te (veya madde gerekcesinde) agikca hukuka
aykir1 ve baglayict emir seklinde bir ifade yer almamaktadir.

3 Emrin ifasinin ne tiir emirleri kapsadigi gerek miilga gerekse yiiriirliikteki TCK’da agik¢a
diizenlenmis degildir. Bununla birlikte doktrinde buradaki emrin, kamu hukuku kapsaminda-
ki iligkilerden dogan resmi emirleri ifade ettigi, 6zel hukuk iligkilerini igermedigi kabul edil-
mektedir (Dénmezer/Erman, kn. 766; Erem/Danisman/Artuk, 558; Giinal, 60, 66-67; Alaca-
kaptan, 102; Tosun, 181-182; Toroslu, 153; Onder, 174; Icel ve Digerleri, 125; Demirbas,
258; Centel/Zafer/Cakmut, 297; Hakeri, 320; Ozbek ve Digerleri, 382; Zafer, 266-267; Me-
rakly, 288; Yokus Seviik, 94; Degirmenci, Amirin Emrini ifa, 461; Bozbayindir, 130. Miilga
TCK’nin kabahat tiiriinden suglarda yoneten-yonetilen veya ast-iist (tabi-metbu) iliskisin-
de sorumlulugu diizenleyen 60. maddesinin bu konuda bir istisna olusturdugu hakkinda bkz.
Giinal, 11, 60, 78. Kars. Taner, 563-564; Dénmezer/Erman, kn. 999 vd.; Erem/Danigman/Ar-
tuk, 558, 543 vd.; Onder, 359; Icel ve Digerleri, 290. Nitekim miilga TCK nin mehazi olan
1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin son fikrasinda agik¢a resmi bir memu-
run emrinden s6z edilmistir. Bkz. Majno, 205; Erem/Danisman/Artuk, 562, dn. 16. S6z konu-
su Kanun’un Italyanca aslinda 49. maddenin 1. fikrasinda “dell’ Autoritd competente” ifade-
si yer alirken, son fikrasinda “pubblico ufficiale” ibaresi kullanilmigtir. Kars. yukarida 1930
tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 51. maddesi.

7.

I~

Nitekim TCK m.24’{in gerek¢esinde bu durum, “Hiyerarsik yap1 i¢inde amirin verdigi emrin
hukuka uygun olmasi halinde, verilen bu emrin yerine getirilmesi de hukuka uygun olacaktir”
seklinde ortaya konulmustur. Doktrinde de hukuka uygun emirlerin ifas1 veya genel olarak
emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Bkz.: (Yeke-
bag) Vehbi, 442 vd.; Kantar, 292, 295-296; Taner, 397-398 vd.; Kunter, 168; Donmezer/Er-
man, kn. 765, 769; Giinal, 134-135; Alacakaptan, 100, 102; Tosun, 176, 178 vd.; Yiice, 273;
Toroslu, 153-154; Onder, 173-177; Oztiirk/Erdem, kn. 331, 334; Soyaslan, 387-388; Icel ve
Digerleri, 120, 123; Demirbas, 258; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 403-404, kars. 516 vd.; Cen-
tel/Zafer/Cakmut, 296; Ersoy, 91; Ozgeng, 396; Soziier, Einfiihrung, 29; Soziier, Mazeret,
231; Hakeri, 246-247, 318-319; Koca/Uziilmez, 301; Ozbek ve Digerleri, 261, kars. 379 vd.;
Zafer, 264; Yokus Seviik, 93-94; Degirmenci, Amirin Emrini ifa, 456, 471-472; Bozbaywndir,
129-130. Hukuka uygunluk nedenlerini “mazeret sebebi (=kusurlulugu kaldiran sebep)” ola-
rak adlandiran ve hukuka uygun emrin ifasini “emri icra mazereti” olarak degerlendiren go-
rils i¢in bkz.: Evem/Danisman/Artuk, 552-553, 558 vd. Hafizogullari/Ozen emrin ifasmi her
haliikarda hukuka uygunluk nedeni saymaktadir (Hafizogullari/Ozen, 240). Kars. Soyaslan,
389.

TSKIHY m.33’te emirlerin hizmete iliskin olmasindan baska, kanun ve nizamlara uygun ol-
masi gereginden bahsedilmistir. TSKIHK m.5’e gore nizam deyimi, tiiziik, kararname, yo-
netmelik, talimname ve talimat hiikiimlerini kapsamaktadir. {ildK’da emrin hiikiimet kararla-
rina uygunlugundan da s6z edilmistir.

75
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verenin yetkili oldugu, bu nedenle de ifasi memur/ast agisindan gérev geregi
zorunlu olan (TCK m.24/f.2) emir kastedilmektedir’®. Ancak emrin ifasinin
ceza hukuku acisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi i¢in,
sucun hukuka aykirilik unsurundan dnce ortada tipe uygunlugun bulunmasi
gerekir. Baska bir deyisle hukuka uygunluk etkisi, emrin ifasinin belirli
bir sug tipinin maddi ve manevi unsurlarin (tipikligi) olusturmasi ve fakat
emrin yerine getirilmesinin tipikligin ger¢eklesmesine izin vererek hukuka
aykirilik unsurunun olusumunu engellemesi halinde s6z konusu olacaktir’.
Ornegin yetkili merci tarafindan verilmis, hukuka uygun bir yakalama veya
arama emrini ifa suretiyle bir kimsenin 6zgiirliigiinii kisitlayan veya konut
ya da isyerine giren kolluk gorevlisinin fiili, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma veya konut dokunulmazliginin ihlali sug tiplerine uygun olmakla
birlikte, hukuka uygun bir emri ifa nedeniyle hukuka aykiri olmayacaktir.
Bu sebeple ifast belirli bir sug tipini ihlal etmeyen hukuka uygun emirlerin,
ornegin kolluk gorevlisinin amirin emri {lizerine belirli bir bolgede devriye
gezmesinin veya umuma agik bir eglence yerini denetlemesinin, dogal olarak
herhangi bir sug tipinin hukuka aykirilik unsurunun olusumunu engelleyici
bir rolii olmayacaktir. Dolayisiyla ceza hukukunda hukuka uygunluk nedeni
olarak emrin ifasi, her zaman i¢in bu anlamda “konusu sug teskil eden” ve
fakat hukuka uygunluk etkisi sebebiyle “ifast sug teskil etmeyen” emirlere
iliskindir’®.

¢ Bu noktada emri verenin, emir verme yetkisinin kaynagi olan mevzuatin veya yargi karari-
nin hukuka aykir1 olmasinin etkisi, incelememizin kapsamini agan, hukuk sisteminin geneli-
ni ilgilendiren ayr1 bir tartisma konusu olup, emrin muhatabinin denetim yetkisinin sinirlart
da dikkate alinmalidir.

Alman Hukukunda emir iizerine sug tipine uygun hareket etmeden veya emirden dogan tipe
uygun davranistan soz edilmis (S/S/Lenckner/Sternberg-Lieben, Vor § 32/87; Maurach/Zipf,
§ 29/10; Blei, § 42, 11, 1; Stratenwerth/Kuhlen, § 9/134), emrin hukuka uygunlugunun ko-
sullar1 arasinda emreden amirin, bir sug tipine uyan hareketi emretmeye dair hukuki bir yet-
kisinin bulunmasindan bahsedilmistir (Hirsch, LK, Vor § 32/173, 175). Tiirk Hukukunda da
Kantar, emrin ifasinin bir unsuru olarak, ifa kapsaminda yasaklanmis bir fiilin ger¢eklesmesi
gerektigine yer vermistir (Kantar, 296). Giinal da hukuka uygun bir emrin ifas1 suretiyle ika
edilen fiilin “genel olarak sug teskil eden” bir fiil oldugunu belirterek bu hususa isaret etmis-
tir (Giinal, 134-135). Ayn1 yonde Ersoy, 91.

Bu baglamda asagida tekrar deginilecegi ilizere, AY de buna uygun olarak DMK, PVSK,
JTGYY ve TCK’da, ifas1 sug teskil eden hukuka aykir1 emirleri anlatmak {izere kullanilan
“konusu sug teskil eden/olusturan emir” deyimi meseleyi tam olarak ifade etmedigi gibi, em-
rin ifasinin hukuka uygunluk etkisinin miimkiin olmadig: seklinde yanlis bir izlenim de ver-
mektedir. Kanaatimizce dogrusu “ifasi sug teskil eden emir” olmalidir. Esasen s6z konusu
ifadeyle de kastedilen budur.

7

3

7

3
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Buna karsilik hukuka aykuri bir emrin ifasi, emri verenin yani sira emri
yerine getiren bakimindan da hukuka aykiridir ve kural olarak hukuka aykiri
fiilden dolay1 her iki taraf da sorumludur. Ancak genel hata hiikiimlerinin
yani sira, emri ifa edenin, hiyerarsik yapinin getirdigi mecburiyet baglamida
belirli kosullarda sorumluluktan kurtulmasina yonelik 6zel diizenlemeler
ongoriilebilmektedir’”. Ceza hukuku degerlendirmesi bakimindan, hukuka
uygun emirlerde oldugu gibi, burada da hukuka aykiri emrin ifasinin belirli
bir sug tipine iligkin olmasi, bu manada konusunun sug teskil etmesi sarttir®,
Bu husus, ozellikle hukuka aykir1 fakat baglayici emir kavrami agisindan
ayr1 bir 6neme sahiptir. Ote yandan hukuka aykiri ve sug teskil eden
emrin ifas1 dolayisiyla emri yerine getirenin sorumlulugu agisindan emrin
denetlenebilirliginin ve bununla iligkili olarak baglayiciliginin da belirleyici
bir roliintin bulundugunu vurgulamak gerekir®!.

AY m.137/f.1 ve buna paralel olarak DMK m.11/f.2, PVSK m.2/f.2’de
memurun, amirinden aldigi emri Anayasa, kanun, tiizik ve yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 goérmesi halinde yerine getirmeyecegi ve amirine
bildirecegi belirtilerek®, kural olarak hukuka aykirt emirlerin baglayici
olmadigr sdylenmistir. Ancak amirin, memurun bu goriisiinii yerinde
bulmayarak emrinde yazili olarak israr etmesi halinde memurun emri ifaya
mecbur oldugundan bahsedilmek suretiyle emrin baglayici oldugu, fakat
dogabilecek sorumlulugun emri yerine getirene degil, emrinde 1srar eden amire
ait oldugu ifade edilmistir®®. Eger emir, memurun diisiindiigii gibi gergekten
de hukuka aykir1 ise, bu durumda hukuka aykiri fakat baglayict emirden soz

" TCK m.24’iin gerek¢esinde de yalnizca hukuka uygun emrin ifasinin hukuka uygunluk et-
kisi gosterecegi, hukuka aykirt emrin ifasinin, baglayici olsa dahi hukuka uygunluk nedeni
teskil etmeyecegi, sadece hiyerarsik yap1 dolayisiyla sorumsuzlugun giindeme gelebilecegi
ifade edilmistir. Ancak gerek¢edeki hukuka aykiri baglayici emir konusunda verilen 6rnek
hakkinda agagidaki agiklamalarimiza da bakilmalidir.

8

S

Doktrinde “konusu sug teskil etmeyen kanunsuz emir” ve “konusu sug teskil eden kanunsuz
emir” ayrimiyla bu duruma isaret edilmekte, hukuka aykiri ve fakat sug teskil etmeyen emir-
lerin daha ¢ok idare, disiplin veya anayasa hukukunu ya da 6zel hukuku ilgilendirdigi belir-
tilmektedir (Erem/Danisman/Artuk, 561; Giinal, 136, 182. Ayrica bkz. Tosun, 178; Toroslu,
154; Soyaslan, 388; Ozbek ve Digerleri, 385; Degirmenci, Amirin Emrini Ifa, 471-472, 477).
Kars. asagida toplu olarak, Ek: Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifasmin Hukuki Niteligi Tab-
losu.

8

8

&)

Esasen bu hiikiimler, memurun emri denetleme yetki ve yiikiimliiliigiiniin de kaynagini
olusturmaktadir.
8.

[}

Alman Federal Memurlar Kanunu’nda memurun, emri veren amire ilave olarak sonraki tist
amire de basvuracag diizenlenerek cifte tasdik ongoriilmiis, bdylece emrin hukukiligine ilis-
kin sorunun miimkiin oldugu dl¢iide i¢ hiyerarsik yapida ¢éziime kavusturulmasi amaglan-
mistir.
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edilebilecektir. Ne var ki ayni hiikiimlerin devaminda (AY m.137/f.2, DMK
m.11/f.3, PVSK m.2/f.2) konusu (ifas1) su¢ teskil eden emirlerin higbir surette
(amir yazili olarak tekrar etse de) yerine getirilmeyecegi, dolayisiyla baglayici
olmadigi, bu durumda emri yerine getirenin sorumluluktan kurtulamayacagi
aciklanmaktadir. O halde hukuka aykir1 emrin baglayiciliginin ve bu
baglayicilik nedeniyle memurun sorumluluktan kurtulmasinin, yalnizca
sug teskil etmeyen, drnegin 6zel hukuk veya idare hukuku haksizliklariyla
smirlt oldugu®, ceza hukuku haksizliklarimi kapsamadigi sonucu ortaya
cikmaktadir®s,

8 Belirtmek gerekir ki hukukumuzda gérevin gereklerine aykiriligi, magduriyet, zarar veya
menfaat neticelerine bagli olarak da olsa sug sayan gorevi kotiiye kullanma (TCK m.257) dii-
zenlemesi karsisinda, hukuka aykirt ve baglayicit emrin konusu olabilecek 6zel hukuk veya
idare hukuku haksizliklarinin alani oldukg¢a smirlidir. Bu baglamda asagida kabahatlerle il-
gili olarak yapilan degerlendirmeler de dikkate alinmalidir. Gorevi kétiiye kullanma sugunu,
konusu sug teskil eden emir kavramindan bagimsiz degerlendiren bir goriis icin Degirmenci,
Amirin Emrini Ifa, 476.

8 Bu nedenle TCK m.24’{in gerekgesinde; ... Amirin emri, hukuka aykir: olmasina ragmen,
bu emir emredilen agisindan baglayici olabilir. Anayasamiza gore; kamu gorevlileri, gérev-
lerini ifa ederken amiri durumundaki kisilerden aldiklar1 emirleri hukuka aykir1 bulmalari
halinde, bu emri ‘yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir’ler. Ancak, emir hu-
kuka aykir1 olmakla beraber, amir ‘emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu hdlde emri yerine getiren sorumlu olmaz’ (madde 137, fikra 1). Bu durum-
da emri yerine getiren acisindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni
s6z konusudur. Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykir: olan emri hukuka uygun
hale getirmez. Ancak, hiyerarsik yap1 dolayisiyla, emri yerine getiren sorumlu olmaz” sek-
lindeki aciklamalarda yer verilen 6rnek ve yapilan degerlendirmenin, sug teskil etmeyen hak-
sizliklara yonelik oldugu, ceza hukukuna iliskin olmadig1 sonucuna varilacaktir. Buna kargi-
lik doktrinde madde gerekgesindeki bu agiklamalara uygun olarak; bahsi gegen durum TCK
m.24/f.2 kapsaminda “yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan emir” olarak degerlen-
dirildigi gibi, daha dnemlisi CMK m.223/f.3’te diizenlenen ve hukuka aykir1 fakat baglayi-
c1 emrin ifasi suretiyle islenen su¢tan dolay1 sorumluluktan kurtulma sonucunu doguran se-
bep de bununla iliskilendirmektedir. Bkz. Ozgen¢, 396-398; Séziier, Einfiihrung, 29-30; So-
ziier, Mazeret, 231; Hakeri, 319, 321; Koca/Uziilmez, 301-302. Kars. Artuk/Gokcen/Yenidiin-
va, 516-517; Ozbek ve Digerleri, 379, 381-382, 384-387; Zafer, 314-315; Meraklz, 287-290;
Degirmenci, Amirin Emrini ifa, 459, 471, 472-473. Ote yandan TCK Tasarisina iliskin Ada-
let Komisyonu Raporunda da Hiikiimet Tasarisinin “Hukuka Uygunluk Nedenleri” seklinde-
ki ilgili boliim bagliginin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak de-
gistirilmesinin gerekgesi olan doktrinsel goriisler acisindan baglayict olmama gerekgesinin
ornekleri arasinda emrin ifasindan da s6z edilmistir. Raporda, doktrinde bu bdliimdeki bazi
nedenlerin hukuki niteliginin tartismali oldugu belirtilmis ve zorunluluk hali 6rnegine ilave
olarak, “Ayni sekilde, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinin genellikle bir hukuka uy-
gunluk nedeni oldugu kabul edilirken; baz1 goriisler, bu durumda hukuka aykirt ve fakat bag-
layici emrin bulundugunu ve dolayisiyla, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugunu
ileri siirmektedirler” agiklamasi yapilmistir. AY m.137/f.1 ve DMK m.11/f.2’deki emrin ya-
zil1 tekrar1 halinde sorumlulugun emri verene ait olduguna dair hiikkmiin ceza sorumlulugu-
na iligkin olmadigi, zira konusu su¢ olusturan emrin higbir surette yerine getirilmeyecegi ve
yerine getirenin sorumluluktan kurtulamayacagi hakkinda Goziibiiyiik, kn. 271. Kars. Giinal,
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Bu durumda, yani hukuka aykiri ve ayni zamanda ifasi sug¢ teskil
eden emri yerine getiren memur, emrin ifast hukuka uygunluk nedeninden
yararlanamayacak, emri veren amiriyle birlikte islenen sugtan dolay:
sorumlu olacaktir (TCK m.24/f.3)%. Zira bu ihtimalde TCK m.24/f.2’de
belirtildigi iizere, igerik itibariyle “yetkili” merciden verilmis bir emirden s6z
edilemeyecegi gibi, asil dnemlisi “yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olan” bir emir de bulunmamaktadir. Bilakis memur, ifasinin su¢ olusturmast
sebebiyle higbir surette yerine getirmemesi gereken, baglayici olmayan bir
emri yerine getirmistir ve sorumlulugun dogmasi tabiidir®”. Burada memurun,
yukarida deginilen mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanan emri denetleme yetki
ve yiikiimliigii kapsaminda ifasinin su¢ olusturdugunu gérmesine ragmen, yani
haksizlik bilinciyle ve norma uygun davranmasi (emre uymamasi) beklenebilir
iken emri ifa etmisse kusurlu sayilarak cezalandirilacagi agiktir®®. Buna karsilik
memur (ve keza amir) bu konuda hataya diismiisse, ilgili hata hiikiimleri
(TCK m.30/f.3 ve baz1 hallerde f.4) cercevesinde, eger kacinilmaz bir hata
varsa kusurlulugun bulunmamasi sebebiyle sorumluluktan kurtulabilir®. Ayni

122-123. TCK m.24/f.2’nin AY m.137/f.1’in tekrari oldugu ve sug teskil etmeyen emrin ceza
sorumlulugu dogurup dogurmayacagini veya kimin sorumlu olacagini belirlemenin TCK ’nin
gorevi olmadigi hususunda Unver, 62; Yildiz, 49.

8 Karg. 4922 sayili Kanun’un 21. maddesinin son fikrasinda yer alan, donatanin kanuna ayki-
71 emrine uymus olmanin, kaptani, ilgili su¢ ve kabahatlerden dolay1 sorumluluktan kurtara-
mayacag1 hitkmii.

87 Dolayistyla TCK m.24/f.3 hiikmii olmasa da f.2’deki (ilgili mevzuattaki hiikkiimlerle birlik-
te belirlenecek) kosullarin aksi anlamindan ayni sonuca ulasilabilecegi soylenebilir. Nitekim
miilga TCK m.49’da bu yonde agik bir hiikmiin yer almamasina ragmen, maddenin 1. ve son
fikrasindaki hiikmiin aksi anlamina dayanilarak, ifasi sug teskil eden emirlerin, emrin ifasi
hukuka uygunluk nedeninin kapsami diginda oldugu sonucuna varilmaktaydi. Ancak 6zellik-
le m.49’un son fikrasi ve Anayasanin ilgili hitkmii baglaminda emri ifa eden acisindan tered-
diit olusmaktaydi [ (Yekebas) Vehbi, 443-445; Taner, 399-400; Donmezer/Erman, kn. 766 bis,
769, 773; Erem/Danisman/Artuk, 561-562; Giinal, 147; Alacakaptan, 104; Yiice, 274 vd.;
Onder, 177; Igel ve Digerleri, 129]. Bu anlamda TCK m.24/f.3’{in konuyla ilgili olas1 tered-
diitleri giderdigi ve madde gerekgesinde de belirtildigi iizere Anayasanin ilgili hiikmiiyle pa-
ralellik sagladig1 sdylenebilir. Kars. Ozgeng, 398; Soziier, Einfiihrung, 30.

8

3

“Anayasal ve kanuni diizenlemeye gore, amirin emrini icra eden kisi, emrin ‘yetki’, ‘konu’
ve ‘sekil” agisindan kanuna uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir. Deginilen denetlemeyi
yapmadan hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesi, emri yerine getiren kisiyi sorumluluktan
kurtarmaz” (TCK m.24’{in Hiikiimet Tasaris1 gerekgesi).

8 TCK’nin Hiikiimet Tasarisi gerekgesinde de “Verilen emrin konusunun agik¢a sug olustur-
dugunun bilinmemesi ve anlagilamamasi halinde, memurun islenen suctan dolay1, sata nede-
niyle, sorumlu olmayacag1 meydandadir. Bu takdirde emri veren sugtan dolay1 sorumlu ola-
caktir” denilerek bu olasiliktan s6z edilmistir. Gerekgede amirin emrin ifasinin sug teskil et-
tigini bilmesi, memurun durumu bilmemesi ihtimali esas alinarak emri verenin sorumlulugu-
nun devam edecegi ifade edilmistir. Oysa kimi durumlarda amir de hataya diismiis olabilir ve
bu halde onun da hata hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiindiir. Kars. Giinal, 148-153; Yo-
kugs Seviik, 96.
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sekilde cebir veya tehdit (TCK m.28) ya da zorunluluk haline (TCK m.25/f.2)
iligkin hiikiimler saklidir. Bu noktada memurun itaat yikiimii ve baskisi
altinda hareket etmesi yoniiyle genel hata hiikiimleri ve mazeret nedenleri
diginda 6zel bir diizenlemenin gerekli olup olmadig: diisiiniilebilir. Alman
diizenlemesinde genel memurlar bakimindan bilinebilir olmadan sz edilerek
(BBG § 63, BeamtStG § 36), memurun gerekli dikkati gostermesi halinde
emrin su¢ ya da kabahat niteligini bilebilecek olmasi yeterli gdriilmiistiir.
TCK’nin ilgili hata hiikiimleri kapsaminda kacinilabilirlige iligskin -memurun
itaat yiikiimiine dayali 6zel durumu da dikkate alinmak suretiyle- yapilacak
degerlendirme de temelde ayni sonucu doguracagindan ayrik bir hitkkme gerek
olmadig1 diistiniilebilecegi gibi, bu hususta agiklik saglamak amaciyla 6zel bir
diizenleme yapilmasi gerektigi soylenebilir™.

Nihayet, bazi hallerde isin veya meslegin niteligi geregi emri yerine
getirenin emrin hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi ongéoriilmeyerek, itaat
ylkiimliligi artirtlmis olabilir. Dolayisiyla emri ifa edenin sorumlulugunun da
buna uygun olarak ayrica diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim AY 137/f.3te,
askerlik hizmeti ile acele hallerde kamu diizeni ve giivenliginin korunmast
icin kanunla gdsterilen istisnalarin sakli oldugu belirtilerek, onceki fikralarda
bahsedilen emri denetleme ve emri ifa edenin sorumlulugu hususunda farkl
hiikiimler getirilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda askerlik hizmetine
iliskin olarak temelde TSKIHK m.14 ve AsCK m.41/f.2’de®!, kamu diizeni
ve giivenligine iligkin acil haller baglaminda ise PVSK m.2/f.3’te astin emri
denetlemeksizin, derhal ifa etme yiikiimliligli diizenlenmis, sorumluluk
ise (kural olarak) yalnizca emri verene yiiklenmistir”. Bu hiikiimlerin
bir yansimasi olarak TCK m.24/f.4’te”* de aym sekilde, emrin hukuka

% Yukarida deginilen Italyan Ceza Kanunu diizenlemesinde emri yerine getirenin hataya diige-
bileceginden agike¢a s6z edilmis (m.51/f.3), ancak hata konusunda farkli bir standart 6ngoriil-
memistir.

9" Bu konuda farkl1 bir degerlendirme icin bkz.: Degirmenci, Amirin Emrini ifa, 473-475.

%2 CMK m.161/f.2°de adli kollugun savemnm emirlerini “gecikmeksizin” yerine getireceginin
belirtilmesi, aynt maddenin 3. fikrasinda savcinin “acele hallerde” sozlii emir verilebilecegi-
nin dngoriilmesi, adli kollugun savcinin emirlerini denetleme yetkisinin engellendigi seklin-
de bir yorum yapmaya elverisli bir goriiniim arz etmektedir. Kars. tutuklama miizekkeresinin
kolluk tarafindan denetlenemeyecegi hakkinda Toros/u, 154-155. Keza yakalama emrinin de-
netlenmesinin zor oldugu yoniinde Zafer, 316.

% Daha 6nce de deginildigi tizere, TCK Hiikiimet Tasaris1 gerek¢esinde de bu hitkmiin teme-
li olarak s6zii gecen kanunlar su ifadelerle gosterilmistir: “Buna karsilik, belirli gereksinme-
ler nedeniyle, emri icra etmekle yiikiimlii olan kisinin, emri yerine getirmek konusunda ka-
nun denetimini yapmaswni engelleyen ve her durumda emrin uygulanmasint ongoren kanun
diizenlemeleri vardir. / Ornegin 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayih Askeri Ceza Kanununda ve
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uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde,
yerine getirilmesinden sadece emri verenin sorumlu olacagi hiikmiine yer
verilmistir. Netice itibariyle bu gibi hallerde ast, denetleme imkani1 olmadig:
ve emri gecikmeksizin ifa etmekle yiikiimlii oldugu i¢in, bu kosullar altinda
hukuka aykir1 ve sug teskil eden bir emri de yerine getirmis olabilir. Kanun
koyucu burada genel hata ve mazeret nedenleri hiikiimleriyle yetinmemis®,
ast bakimindan® ayri1 bir mazeret nedeni 6ngérmiistiir. Asta kanunen emrin
hukuka uygunlugunu kontrol etme yetkisi taninmadigi, emir bu anlamda
baglayict oldugu i¢in®, astin emrin hukuka uygun olup olmadig1 hususundaki
biling durumuna, bu hususta hataya diisiip diismedigine bakilmaksizin
sorumsuz oldugu kabul edilmistir”. Ne var ki ast gergekten bu konuda
kacinilmaz bir hata i¢inde bulunabilir ya da denetim imkani olmamasina
ragmen emrin su¢ olusturdugunu yine de biliyor veya bilebilecek bir halde
olabilir. Ilk ihtimal hata hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilirse de
ikinci ihtimalde haksizlik bilinci mevcut oldugu i¢in, ceza sorumlulugunun
dogmamasi ancak norma uygun davranigin (emre uymamanin) beklenebilir
olmadigini ifade eden 6zel bir mazeret nedenine dayanabilir’®. Bu durumda

4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda, bu tiirden hiikkiimler bu-
lunmaktadir”.

** TCK m.24/£.3-4’in kusurlulugu etkileyen hataya iliskin oldugu ve m.30’da diizenlenmesi
gerektigi hakkinda Unver, 62. Kars. Yildiz, 50.

% Her ne kadar s6z konusu hiikiimlerde agik¢a emri yerine getirenlerle ilgili bir ifade kullanil-
mamissa da hiikiimlerin aksi anlamindan bunlarin sorumlu olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir.
Nitekim TCK m.24’iin agagida ayrica deginilecek olan Hiikiimet Tasaris1 gerekcesinin ilgili
kisminda, emri yerine getirenin irade dis1 hareket ettigi, sadece emri verenin sorumlu tutul-
masi gerektigi belirtilerek bu husus acgiklanmistir. Kanunun bu ifade tarzi elestirilebilir. Zira
burada onemli olan emrin ifasi, dolayisiyla ifa edenin sorumlulugudur. Benzer nitelikteki
Italyan Ceza Kanunu’nun 51. maddesinin son fikrasinda, sorumsuzluk hali, emri yerine ge-
tiren agisindan ifade edilmistir. Miilga TCK m.49’un son fikrasinda da emri veren esas alin-
muigtir.

9

x

Doktrinde kanunen denetlenemeyen bu tiir emirler hakkinda “baglayict gayri mesru emir”
ifadesi de kullanilmaktadir (Toroslu, 154; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 518-519; Koca/Uziil-
mez, 302). Kars. Bozbaymndir, 130.

Kars. Italyan Ceza Kanunu m.51/f.3 teki hata hiikmiiniin baglayic1 olmayan emirlere iliskin
oldugu, baglayici emirlere tesmil edilemeyecegi hususunda Pisapia, 142.

9

=

% Emrin kanunen denetlenebilir olmamasi, derhal ifa mecburiyeti baglaminda itaat yiikiimii-

niin ve amacinin 6n planda olmasi, keza emre itaatsizligin yaptirimla karsilanacak olmasi-
na dayali baski gibi hususlar, emri ifa edenin mazur goériilmesinin temelini olusturmaktadir.
Belirtilen sebepler, ast bakimindan islenen fiilin haksizlik igerigini azaltmakta, bu baglamda
norma uygun davranmaya dair irade serbestisini, bu konudaki beklenebilirligi engellemek-
te, dolayistyla kusur, cezaya layik olmayacak, islenen fiil nedeniyle kinanamayacak, mazur
goriilebilecek dereceye indigi i¢in ast sorumlu olmamakta, sorumluluk yalnizca emri verene
yiiklenmektedir. Kars. Merakli, 286-287. Nitekim TCK m.24/f.4’e dair Hilkiimet Tasar1 ge-
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CMK m.223/f.3-b.(b) uyarinca hukuka aykir: fakat baglayict bir emrin yerine
getirilmesi suretiyle islenmis bir su¢ bulunacagindan®, emri ifa eden sanik
hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilecektir'®.

S6z konusu mazeret nedeninin herhangi bir sinirlama igermeyen, astin
mutlak itaatini, dolayisiyla mutlak sorumsuzlugunu sonuglayan, ast1 adeta arag

rekgesinde; “Bu durumda, emrin hukuka aykiriligini denetleme olanagi bulunmayan bir kisi-
nin, emri yerine getirmesi irade disi bir davranistir. Buna kargin bu kisinin hukuka aykirt bir
emri yerine getirmesi nedeniyle sorumlu tutulmasi ‘ceza sorumlulugunun kisiselligi’ kurali-
na aykir1 olur. Belirtilen durumda, su¢ olusturan hukuka aykir: eylemin islenmesinden, sade-
ce emri verenin sorumlu tutulmasi yerinde goriilerek, Tasarinin bu maddesine, ‘Emrin, huku-
ka uygunlugunun denetlenmesi kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesin-
den emri veren sorumlu olur.” hitkmii eklenmistir.” ifadeleriyle bu durum izah edilmeye cali-
stlmistir. S6z konusu ifade aynen kanunlastigina goére Hitkiimet Tasarisi gerekgesinin yiiriir-
likkteki hiikiim agisindan da gecerli oldugu sdylenebilir.

9

8

Kanimizca TCK m.24/f.4 agisindan emrin baglayiciligi, kanun tarafindan hukuka uygunlu-
gunun denetlenmesinin engellenmesinden kaynaklandigi igin s6z konusu mazeret nedeninin,
“hukuka aykir1 baglayict emrin ifasi”ndan ziyade, “kanunen hukuka uygunlugu denetlene-
meyen emrin ifas1” olarak anilmasi daha dogru olacaktir. Bdylece ceza hukuku bakimindan
hukuka aykirt emrin baglayiciligt ve ifa mecburiyeti kavramsal olarak kabul edilmemis, me-
selenin esasina dogrudan isaret edilmis olur.

10 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 518-519; Yildiz, 49-50; Zafer, 316. Daha 6nce de deginildigi gibi
doktrinde bazi yazarlar, madde gerekg¢esinden hareketle hukuka aykiri baglayici emir kav-
ramini temelde (AY m.137/f.1 ile paralel olarak) TCK m.24/f.2 ile iliskilendirmekte, konu-
su sug¢ olusturan emirlerin (AY m.137/f.2 ile ayn1 dogrultuda) m.24/f.3 uyarinca yerine ge-
tirilemeyecegini belirtmekte, nihayet AY m.137/f.3’lin, yalmizca m.137/f.1°deki yazili tek-
rar kuralina istisna olusturdugu, yoksa m.137/f.2’deki konusu sug teskil eden emirlere istis-
na getirmedigi, buna uygun olarak PVSK m.2/f.3 ve ayni1 sekilde TCK m.24/f.4’{in de yazili
tekrar1 gerekmeyen emirleri i¢erdigi, konusu sug olan emirleri m.24/f.3 (keza AY m.137/£.2)
geregi kapsamadigini savunmaktadirlar. Ayrica kurulan bu bagmti zincirine, su¢ olusturan
emri ifa ihtimalinden s6z etmesi itibariyle uyumsuzluk gosteren AsCK m.41/f.2-3’tin de AY
137/£.2’ye aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir (Ozgeng, 396-400; Soziier, Einfiihrung, 29-31;
Soziier, Mazeret, 231; Hakeri, 319, 321-322; Koca/Uziilmez, 301-303. Kars. Oztiirk/Erdem,
kn. 336-339; Ozbek ve Digerleri, 379, 381-382, 384-388; Zafer, 314-315; Degirmenci, Ami-
rin Emrini Ifa, 469, 472-475. Kanatimizce bu yorum tarzi, asagida ayrica deginilecegi iizere,
sug niteligi bilinen veya bariz olan emirler dolayisiyla sorumsuzluga imkan vermeme kaygi-
sina dayanmakla birlikte, gerek AY m.137’nin gerekse TCK m.24’{in fikralarinimn kendi igin-
deki siralamasi bakimindan sorunlu oldugu gibi (AY m.137/f.3 ve TCK m.24/f.4’{in, s6z ko-
nusu maddelerin 6nceki fikralarinin istisnast gibi algilanmaya elverisli oldugu, hukuk devle-
tinde sug isleme yetkisinin verilemeyecegi, dolayisiyla her iki fikranin da gézden gegirilmesi
hakkinda Ozbek ve Digerleri, 387-388; Merakli, 286), gok daha 6nemli olarak ise, suc olus-
turan emirleri mutlak bigimde diglamasi itibariyle ceza hukuku agisindan “hukuka aykir fa-
kat baglayict emrin” ifasinin kusurluluk alaninda, mazeret nedeni niteligini de izahsiz birak-
maktadir. Zira CMK m.223/f.3-b.(b)’de “yiiklenen sugun” hukuka aykir fakat baglayict em-
rin yerine getirilmesi suretiyle veya diger mazeret nedenleri olan zorunluluk hali ya da cebir
veya tehdit etkisiyle “islenmesi” ifadesi kullanilmistir.
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konumuna indirgeyen'®!, dolayisiyla suiistimale miisait kapsami, ¢esitli milli
ve milletlerarasi diizeydeki kotii tecriibeler de dikkate alindiginda'®, giintimiiz
hukuk devleti ve ceza hukuku anlayisi agisindan kabul edilebilir degildir.
Belirli meslegin veya isin 6zelligi geregi itaat ylikiimiiniin artirilmasi, emrin
bu yoniiyle baglayici olmasi bir ihtiya¢ ve hatta zorunluluk olmakla birlikte,
bunun, sug teskil ettigi bilinen veya bu 6zelligi bariz olan emirleri de mazur
gorecek sekilde genis olmasi 6l¢iilii degildir. Emrin denetlenebilir olmamasi,
ancak dikkatli bir arastirmayla sug¢ olusturdugu anlasilabilecek olan emirlerle
sinirli bir mazur gérmeyi haklilastirabilir. Nitekim PVSK m.2/f.3 ve TCK
m.24/f.4’tin mutlak sorumsuzlugu ifade eden hiikiimlerine karsilik'®, AsCK
m.41/f.3’te -emrin smirlarim1 agmadan baska- emrin su¢ amacini tasiyan
bir fiile yonelik oldugunun ast tarafindan biliniyor (malum) olmasi istisna
tutulmustur!®. Belirtmek gerekir ki, doktrinde PVSK ve TCK’nin herhangi

11 TCK m.24’iin Hiikiimet Tasarisi gerekgesindeki denetleme olanagi olmayan bir emri ifa
eden astin “irade dis1” bir davranista bulundugu, bundan dolay1 sorumlu tutulmasinin bagka-
sinin fiilinden sorumluluk anlamina geldiginden hareketle ceza sorumlulugunun sahsiligi il-
kesine aykirilik teskil edecegi yoniindeki agiklamalar, bu minvalde degerlendirilebilir.

102 Tarihi gelisim itibariyle hukuka aykir1 emrin ifasindan dolay1 sorumluluk hakkinda, yerel

ve milletleraras1 hukukta 6ne ¢ikan mutlak sorumsuzluk, mutlak sorumluluk ve giiniimiizde
hakim olan sartli sorumluluk yaklagimlari ile sartli sorumluluk 6rnegi olarak Milletlerarast
Ceza Mahkemesi (MCM) Roma Tiiziigii m.33 hakkinda Gaeta, 173-181; Bozbayindir, 125-
128. Tiirk Hukuku bakimindan Bozbayindir, TCK m.24/f.3 baglaminda mutlak sorumluluk,
buna karsilik AsCK m.43/f.3 iligkili olarak ise sartli sorumluluk doktrininin kabul edildigi-
ni belirtmistir (130-131). Kanimizca bu tespitlere, doktrindeki farkli goriislere ragmen, TCK
m.24/f.4 ve PVSK m.2/f.3’iin lafizlar1 dikkate alindiginda, denetlenemeyen emirlerde mutlak
sorumsuzluk yaklagiminin temel alindigi tespiti ilave edilebilecegi gibi, TCK m.24/f.3 (genel
olarak denetlenebilir emirler) yoniinden hata hiikiimlerinin uygulanabilirligine bagli sorum-
luluk sinirlamasi da hatirlatilmalidir.

13 Miilga TCK m.49’un son fikrasinda da kanuna aykiri emirden dogan ciirme iligskin cezanin
emri veren amire hilkmolunacag belirtilerek, mutlak bir ifade kullanilmistir. Ancak fikrada
emrin denetlenebilir olup olmamasina deginilmeksizin, hatta 1 no.lu bende atifla tiim emirle-
ri kapsayici bir diizenleme yapilmustir. Stratenwerth de konuyla ilgili ¢alismasinda, s6z ko-
nusu hitkme isaretle Tiirk Hukukunu, mutlak itaat ilkesini, astin sorumsuzlugunu benimse-
yen az sayidaki tilkeler arasinda degerlendirmistir. Bkz. 28-29.

1%4 Alman ve Italyan Ceza Hukuku’yla karsilastirildiginda burada yalnizca astin siibjektif bilgi-
sinden s6z edilmis, emrin objektif olarak agikea sug teskil etmesi hali 6ngoériilmemistir (Er-
man, kn. 114-115; Donmezer/Erman, kn. 776; Giinal, 128). Bununla birlikte doktrinde em-
rin agik¢a su¢ olusturdugu hallerde astin, bunun sug isletmek amaciyla verildigini bilmedi-
gini iddia etmesinin kolay olmadigi, itaat mecburiyetinin “su¢lulugu asikar” emirlere kadar
gotiiriilemeyecegi belirtilmistir (Giinal, 156-157. Kars. Erem/Danigman/Artuk, 562). Mev-
cut hiikmiin elestirisi ve hiikiimde objektif kistas yoniinde degisiklik yapilmas: hakkinda
Ozgeng, 401-402; Bozbayindir, 133-134. Ayrica kars. JTGYY m.143/f.3teki valinin a¢ik-
¢a askeri ya da adli bir su¢ olusturan emirlerinin yerine getirilmeyecegi hiikmii. Ote yan-
dan Giinal, eserinde hazirlanmakta olan Askeri Ceza Kanunu Tasarisi’ndan s6z etmis, Al-
man AsCK’nin (WStG) 5. paragrafiyla paralel bir hilkkme yer vermistir. Bkz. 128, dn. 262.
Hukuka aykir1 emrin ifasindan dolay1 sartli sorumlulugun gesitli goriiniimlerinin oldugu, en
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bir istisna icermeyen sdz konusu fikra iceriklerine ragmen, genellikle basta
AY olmak tizere ilgili hiikiimlerin bir 6nceki fikralarna atifla'®, esas itibariyle
su¢ olusturan emirlerin baglayici olmadigi, emri ifa edenin sorumlu olacag:
savunulmaktadir'®. Kanimizca bu konuda agik bir diizenleme yapilmasi sarttir.

cok kabul edilen seklinin agik¢a hukuka aykirilik doktrini oldugu hakkinda Bozbaywndir,
127-128. MCM Roma Tiiziigli m.33/f.2’de soykirim ve insanliga karsi suglara dair emirler,
acikca hukuka aykir1 emirler olarak kabul edilmistir.

15 AY m.137/f.2, DMK m.11/f.3, PVSK m.2/f.2 ve TCK m.24/f.3’te konusu sug teskil eden
emirlerin yerine getirilmeyecegi ifade edilmektedir. Ancak inceleme konusu olan emirler,
ayni hiikiimlerin bir sonraki fikralar1 kapsaminda yer almaktadir. Bunlarin da esasen konu-
su (ifas1) su¢ olusturan bir nitelik tagimalarma ragmen, denetlenebilir olmadiklart igin so-
rumluluk bakimindan istisna getirilmektedir. Dolayistyla istisnai bir halin yorumlanmasinda
sorumluluk agisindan tekrar kurala donmek celigkili bir durum gibi goziikmektedir. Kural-
istisna degerlendirmesi baglaminda kars. Ozbek ve Digerleri, 387-388. Miilga TCK m.49°da,
yiirtirlilkteki TCK m.24/f.3 gibi bir hiikiim bulunmamasina ragmen, AY (1924 AY m.94,
1961 AY m.125/f.2 dahil) basta olmak iizere, DMK ve PVSK’nin ilgili fikralarina dayani-
larak benzer nitelikte zorlayici yorumlar yapilmistir. Ote yandan miilga TCK m.49/f.2de,
mevcut TCK m.24/f.4’te oldugu gibi emrin denetlenebilirligi ayirimi yapilmaksizin, hukuka
aykirt ve sug (clirim) teskil eden tiim emirler i¢in ortak bir diizenlemenin bulunmasi da ayr1
bir sorun teskil etmektedir.

106 Oztiirk/Erdem, kn. 339; Demirbas, 261-263; Centel/Zafer/Cakmut, 300-301; Ozgeng, 398-
399; Soziier, Einfithrung, 30-31; Soziier, Mazeret, 231; Hakeri, 321-322; Koca/Uziilmez,
302-303; Ozbek ve Digerleri, 388; Zafer, 315; Merakli, 290-291; Yokus Seviik, 95; Degir-
menci, Amirin Emrini ifa, 475-476, 480-481; Bozbayndir, 130. Miilga TCK m.49’un son
fikrasindaki mutlak ifadeye karsin, AY nin ilgili hitkkmiiyle (1924 AY m.94 dahil) uzlastirict
bir yorumla 49. maddenin 6nceki fikrasina doniis yapmak suretiyle, emrin yetkili merciden
verilmedigi, gorev yoniinden ifasinin zorunlu olmadig1 degerlendirmesi 6ne siiriildiigii gibi
[Taner, 399-400. Kars. (Yekebas) Vehbi, 444-445; Erem/Danisman/Artuk, 562; Tosun, 179-
184; Onder, 177], emrin hukukiliginin 6nceki fikrada belirtilen sartlardan ayri, miistakil ol-
dugundan hareketle, bu durumda dogrudan AY ’nin ilgili fikrasina (1961 AY m.125/f.2, 1982
AY m.137/f.2) atif yaparak suc teskil eden emirlerden astin sorumlu oldugu sonucuna da va-
rilmaktaydi. Bu baglamda AY 137/f.3 (ayn1 sekilde 1961 AY 125/f.3) ile iliskili olarak ita-
at yiikiimii artirilmig kisiler kapsaminda asker ve polislere iliskin mevzuata, dolayistyla de-
netlenemeyen emirlere deginilmekle birlikte, su¢ olusturdugu bilinen emirler bakimindan as-
kerlerde AsCK m.41/f.3’e dayanilmakta, polisler acisindan ise PVSK m.2/f.3’lin, m.2/f.2’ye
yalnizca yazili tekrar agisindan istisna teskil ettigi ileri stiriilmekte, hatta bu yorumun madde-
nin AY 137’ye aykirt olmamast i¢in zorunlu oldugu belirtilmekteydi (Dénmezer/Erman, kn.
773-781). Gerekge veya sonug itibariyle ayn1 yonde Erem/Danisman/Artuk, 562-563; Giinal,
98-99, 120-133, 147, 153-159; Alacakaptan, 104-106; Tosun, 183-184; Onder, 177; Icel ve
Digerleri, 129. Konusu sug olan emrin yerine getirilmeyecegi kuralinin askerlik ve giiven-
lik hizmetinde mutlak olmadigi yoniinde Yiice, 275-276. Kars. Tosun, 179 vd. Yapilan deger-
lendirmelerde, askerler agisindan AsCK m.41/f.3’teki sinirlama nedeniyle AY m.137/f.2’ye
(veya 1961 AY m.125/f.2) dayanma ihtiyaci duyulmamasina, bilakis AsCK’nin s6z konu-
su diizenlemesinin istisna hiikmii iceren AY m.137/f.3 (veya 1961 AY m.125/1.3) kapsamin-
da ve bununla uyumlu oldugunun (Gtinal, 128) belirtilmesine karsilik, ayni1 istisnanin parca-
st oldugu kabul edilen PVSK m.2/f.3 bakimindan 6nceki fikraya doniip farkli bir degerlen-
dirme yapmak, tutarli ve tatmin edici gériinmemektedir. Sorun AsCK’daki gibi -yetersiz de
olsa- bir sinirlama hiikmiiniin eksikliginden kaynaklanmakta olup, ¢6ztim bu konuda agik bir
kanuni diizenleme yapilmasinda yatmaktadir.
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Burada son olarak kabahatlerde emrin ifasinin niteligine deginmek
gerekir. AY bagtaolmakiizere emrinifasinadairilgili hitkkiimlerdeki sug ifadesini
dogru bir bi¢imde anlamlandirabilmek i¢in 6ncelikle kisaca kabahat kavrami
ele alimmalidir. 2005 yilinda yiirtirlige giren Kabahatler Kanunu’nun (KabK)
2. maddesine gore, kanunun, karsiliginda idari yaptirrm'®” uygulanmasini
Oongordiigli haksizliklar kabahat olarak adlandirilmaktadir. Ne var ki 2005 yil
oncesinde gerek s6z konusu haksizliklarin isimlendirmesi gerekse kabahat
deyiminin anlami farkliydi. KabK’dan 6nceki mevzuatta, idari yaptirimlarla
kargilanan haksizliklar hakkinda genel bir diizenleme mevcut olmayip, bu
fiillere doktrinde genellikle “idari sug¢” (veya “idari kabahat”, “idari haksiz
fiil”) gibi isimler verilmis ve yine bu baglamda idari ceza hukukundan so6z
edilmistir'®. Ayn1 donemde yiiriirliikte olan miilga 765 sayili TCK’nin suglari
clirim ve kabahat geklinde ikiye ayirmasi (m.1/f.2) baglaminda kabahat
terimi, idari degil, adli birtakim yaptirimlari (hafif hapis, hafif para cezasi,
belirli bir meslek veya sanatin icrasinin tatili, m.11) gerektiren bir sug tliriinii
ifade etmekteydi.

Bu ¢ergevede 2005 Oncesi mevzuat ve terminoloji esas alindiginda,
AY, DMK, PVSK ve AsCK’nin ilgili hiikiimlerindeki sug ibaresinin, idari
yaptirimlarla karsilanan haksizliklar: (idari suglart veya 2005 sonrasi adiyla
kabahatleri) kapsamadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla konusu idari su¢ olan
emirlerin, -diger hukuka aykir1 ancak sug teskil etmeyen emirlerde oldugu
gibi- yazili tekrar halinde (AsCK agisindan bilinmesine ragmen) yerine
getirilmesi gerektigi, bu anlamda hukuka aykir1 baglayict emir niteliginde
oldugu sdylenebilir. 2005 sonrasinda kabahatlerin su¢ olmaktan, dolayisiyla
sucun bir ¢esidi olmaktan ¢ikarilarak idari su¢ kavraminin yerini almasi, ilk
planda bu konuda farkli bir degerlendirmeye yol agmamaktadir. Zira yeni
terminoloji dikkate alindiginda da ilgili hiikiimlerdeki su¢ deyimi, kabahati
(eski ifadesiyle idari sucu) icermemektedir. Fakat bu noktada KabK m.12 ¢ok
onemli bir farklilik dogurmaktadir. Zira bu madde, Kab.K’da aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, TCK’nin hukuka uygunluk nedenleri ile “kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenlere” iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan'®

107 KabK m.16 uyarinca kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezast ve idari tedbirlerden ibaret olup, idari tedbirler de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerden olugsmaktadir. Kars. KabK m.3/f.1-b.(b).

18 Mahmutoglu, 52-54, 97-98. Bu konuda ayrica bkz. Yiice, 25-26.

19 KabK m.3/f.1-b.(b) uyarinca s6z konusu hiikiim, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren kabahatler agisindan uygulanacaktir.
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da uygulanacagimi ongormektedir''®. Emrin ifasiyla ilgili olarak s6z konusu
Kanun’da ayrik bir diizenleme bulunmadigindan, yapilan atif geregi TCK’daki
konuyla ilgili hiikiimler olan m.24/f.2-4 temel alinacaktir. Buna gore yetkili bir
merci tarafindan hukuka uygun olarak verilen, dolayisiyla yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emrin ifasi (m.24/f.2) suretiyle belirli bir kabahat
tipine uygun bir hareket yapildiginda, kabahatin hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmeyecek, fiil hukuka uygun olacagindan kabahat olusmayacaktir.
Hukuka aykirt emirler bakimindan, 24. maddenin 3. fikras1 6nem tagimakta
olup, s6z konusu hiikiim, atif kapsaminda kabahatlere uyarlandiginda'! konusu
(ifas1) kabahat teskil eden emirlerin higbir surette yerine getirilmeyecegi, aksi
takdirde emri verenle birlikte emri yerine getirenin sorumlu olacagi sonucuna
varilacaktir'?.  Nihayet emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin

110 Madde gerekgesi soyledir: “Madde metninde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk ne-
denleriyle kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerine iligkin hiikiimlerinin kabahatler agisin-
dan da uygulanabilecegi kabul edilmistir. Ancak, Tasarida aksine hiikiim bulunan haller sakl
tutulmustur. / Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenlerine iliskin hiikiimleri, hakkin
kullanilmasi, gorevin yerine getirilmesi, mesru savunma ve ilgilinin rizasi olmak tizere dort
ana grupta toplanabilir. Kusurlulugu etkileyen nedenlere iligkin hiikiimleri ise, kusurlulugu
azaltan veya ortadan kaldiran nedenler olarak iki gruba ayrilabilir. Maddenin diizenlemesine
gore, hukuka uygunluk nedenleri ile zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisinde olma, Auku-
ka aykur ve fakat baglayict emrin yerine getirilmesi gibi kusurlulugu ortadan kaldiran neden-
lerin varlig1 halinde, idar para cezasina karar verilemeyecektir. Ancak, yas kii¢iikliigi ve akil
hastalig ile ilgili olarak Tasarida ayri hitkiimlere yer verilmis olmasi dolayisiyla, Tiirk Ceza
Kanununun bu hallere 6zgii hiikiimleri kabahatler agisindan uygulanamayacaktir. Keza, Tiirk
Ceza Kanununun 6rnegin haksiz tahrik gibi kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin hiikiimleri,
kabahatler agisindan uygulanamayacaktir.”.

" Bu noktada m.24/f.3’teki “sug” ifadesinin “kabahat” olarak uyarlanmasi gesitli agilardan
tereddiit dogurabilirse de bunlarin esasli olmadig1 kanaatindeyiz. Bir defa KabK m.12’de
herhangi bir sinirlama yapilmaksizin ilgili hiikkiimlerin uygulanacagi belirtilmis olup, TCK
m.24/f.3 de emrin ifastyla ilgili hiikiimlerdendir. ikinci olarak ise, atif yapilan TCK diizenle-
meleri tabii olarak su¢ kavramimni esas almakta olup, atif uyarinca bunlarin kabahate doniis-
tiirtilmesi kagmilmazdir. Nitekim 6rnegin, kusuru engelleyen bir mazeret nedeni olarak cebir
veya tehdidin 6ngoriildiigii TCK m.28/f.1°deki sug ibaresinin de kabahatler a¢isindan kaba-
hat olarak anlagilmas1 gerekmektedir.

12 Varilan bu sonug¢ AY m.137 agisindan tartismaya agiktir. Zira maddenin 2. firkasinda sug iba-
resinin kullanilmasi sebebiyle yalnizca sug olusturan emirlerin ifa edilmeyecegi, maddenin 1.
fikrast kapsaminda sug olusturmayan diger hukuka aykiri emirlerin ise yazili tekrar halinde
ifa edilecegi, ifa edenin sorumlu olmayacag: diizenlenmektedir. Bu baglamda ifas1 kabahat
olusturan emirlerin 1. fikraya dahil oldugu kabul edildiginde, KabK m.12’nin atfi ¢ergevesin-
de TCK m.24/f.3’lin kabahatler agisindan gegerli olmadigi, kabahat teskil eden emirlerin ya-
z1l1 olarak teyit edilmesi durumunda, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu (hukuka aykirt
ve fakat baglayici) bir emir niteligini kazanacagi (TCK m.24/f.2) ve ifa eden agisindan maze-
ret nedeni olacagi soylenebilecektir. Buna karsilik, konusu kabahat teskil eden emirlerin yeri-
ne getirilmeyecegi sonucunun AY m.137 ile ¢elismedigi, su¢ kavramina kabahatlerin de ilave
edildigi ileri siiriilebilecegi gibi, daha 6nemli bir gerekge olarak, m.137/f.2’deki sug kavrami-
nin, adli suglarmn yan sira idari suglari (yeni ismiyle kabahatleri) de kapsadigi, nitekim Ana-
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engellendigi hallerde islenen kabahatten yalnizca emri veren sorumlu olacak,
emri ifa eden, mazeret nedeninden yararlanacaktir (m.24/f.4)!3,

SONUC

Yukarida yapilan inceleme ve degerlendirmeler gostermistir ki ceza
hukukunda emrin ifas1 kurumu, bilhassa emrin hukuka aykir1 olmasi halinde
ifa edenin sorumlulugu agisindan her ii¢ iilkede de son derece sorunlu ve
izah1 giic bir karmagikliktadir. Bu durumun temel sebebinin, konuyla ilgili
diizenlemelerin dagmikliginin yani sira, ceza hukuku ilkeleri bakimindan
farkli ihtimallere dair sistematik ve tatmin edici bir igerige sahip olmamasi
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu diizlem igerisinde emrin ifasinin hukuki
niteligi hususunda net, tartismasiz bir tespitte bulunmak da gii¢lesmektedir.

Bununla birlikte genel olarak hukuka uygun bir emrin ifasiin, gerek
emri veren gerekse emri yerine getiren agisindan hukuka uygunluk nedeni
niteligini tasidigr rahatlikla soylenebilir. Bu bakimdan fazla bir tartisma
mevcut degildir. Ancak hukuka aykir1 emir bakimindan ayni kolaylikta bir
belirleme yapma imkani bulunmamaktadir.

Alman Ceza Hukuku’nda ilgili mevzuattaki birtakim ifadelerden
hareketle, 6zellikle askerler ve kolluk gorevlileri agisindan ifasi kabahat teskil
eden hukuka aykiri emirler baglaminda doktrinin biiyiik bir boliimii, hukuka
aykirt baglayict emirden s6z etmekte ve emrin baglayiciligini 6ne ¢ikararak
bunun bir hukuka uygunluk nedeni teskil ettigini savunmaktadir. Buna
karsilik 6gretinin 6nemli bir kismi emrin hukuka aykiriligini temel alarak,
burada baglayiciligin ancak bir mazeret nedeni olusturabilecegini belirtmekte,
bazilar1 ise hukuka aykir1 baglayici emir kavramini tiimiiyle reddetmektedir.
Ote yandan hukuka aykiri (ve baglayici olmayan) diger emirlerin ifasi,
ilgili hiikiimlerdeki agik diizenlemeler geregi emrin hukuka aykiriliginin
bilinmesi veya hukuka aykiriligin bilinebilir ya da bariz olmasi disinda

yasa Mahkemesi’'nin (AYM) ¢esitli kararlarinda, AY nin “sug ve cezalara iliskin esaslar”mn
diizenlendigi 38. maddesini kabahatler agisindan da gegerli bir bicimde yorumladig: (6rne-
gin, 26.12.2013, 43/168; 29.11.2012, 106/190; 15.03.2012, 2011/105-2012/38; 11.06.2009,
2007/115-2009/80) savunulabilir. Ayni tartisma DMK m.11/f.2-3 ve PVSK m.2/f.2 a¢isindan
da yapilabilirse de KabK’nin sonraki tarihli bir kanun olmasi nedeniyle burada sorunun ¢o-
ziimi daha kolaydir. Kars. KabK m.12’ye deginmeksizin konuyu AY m.137/f.1 kapsaminda
degerlendiren goriis icin Merakli, 291, dn. 112.

13 AsCK m.41/f.3’te agikga “adli ve askeri bir su¢” ibaresi yer aldigindan, s6z konusu hiitkiim
kabahatler (“idari suclar”) ac¢isindan gecerli olmayacaktir. Ancak verilen emrin bir kabahat
tipine yonelik olmasina ragmen, ifas1 somut olarak taksirli bir “su¢” isleme tehlikesi tasiyan
ve bu nedenle Alman Hukukunda tehlikeli emir olarak da adlandirilan hallerde, m.41/f.3’{in
devreye girebilecegi belirtilmelidir.
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kendine 6zgii bir mazeret nedeni veya bazi yazarlarca 6zel yasak hatasi olarak
nitelendirilmektedir.

Alman Hukuku’ndan farkli olarak emrin ifasinin dogrudan ceza
kanununda diizenlendigi Italyan Hukuku’nda hukuka aykir1 ve sug teskil
eden emir konusunda, emrin hukuka uygunlugunun denetlenebilir olup
olmamasi rol oynamakta ve emrin baglayiciligi da buna gore belirlenmektedir.
Denetlenebilir emirlerde emri ifa eden ancak hata hiikiimlerinden yararlanarak
sorumluluktan kurtulabilirken, denetlenemeyen emirlerde ifa edenin
cezalandirilabilir olmadig1r Ongoriilmektedir. S6z konusu cezasizlik hali,
doktrinde hukuka aykir1 baglayici emir olarak ele alinmakta ve bu duruma
iligkin olarak, Alman Hukukuna benzer sekilde hukuka uygunluk nedeni
veya mazeret nedeni nitelendirmesi yapilmaktadir. Ceza Kanunu’nun mutlak
ifadesine ragmen, doktrinde ve uygulamada hukuka aykiriligin bariz veya
biliniyor olmasi halinde emrin baglayici olmadigi savunulmakta, askerlerle
ilgili olarak da bariz hukuka aykiriliga dair agik bir diizenleme bulunmaktadir.

Italyan diizenlemesiyle biiyiik bir benzerlik arz eden TCK hiikiimleri ile
CMK ’nin agikca hukuka aykir fakat baglayici emir ifadesini kullanan ve bunu
kusurla iligkilendiren hiikmii baglaminda, Tiirk Hukuku’nda da hukuka aykir
emrin ifas1 bakimindan emrin denetlenebilirligiyle iliskili bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Denetlenmesi kanunen engellenmeyen, bilakis
hukuki bir yetki ve yiikiimliiliik olarak 6ngoriilen emirlerin ifas1 kapsaminda
islenen suglar agisindan, genel hata ve mazeret nedenlerinin disinda, emri
yerine getireni sorumluluktan kurtaracak 6zel bir diizenleme mevcut olmayip,
aksine sorumlulugu vurgulayict hikimler vardir. Ancak denetlenmesi
engellenen, bu anlamda baglayict oldugu sdylenebilecek emirler nedeniyle
islenen suclar yoniinden, CMK’da kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi sonucu baglanan hukuka aykiri fakat baglayici
emrin ifast diizenlemesi devreye girecek olup, burada emrin denetlenebilir
olmamasina dayanan bir mazeret nedeni s6z konusudur. Ne var ki, sozii
gegen mazeret nedeninin sinirlari, daha dogrusu sinirsizlig biiyiik bir sorun
teskil etmektedir. TCK’da ve PVSK’da mutlak sorumsuzlugu dogurucu bir
ifade kullanilmigken, AsCK’da emrin hukuka aykiriligini bilmeden ibaret de
olsa sinirlayict bir hiikiim bulunmaktadir. Doktrinde bahsedilen sorunu agma
kaygisiyla hukuka aykir1 emrin ifasin1 adeta ceza hukuku sahasindan ¢ikaran,
ozellikle CMK’daki diizenlemeyi izahsiz birakan goriisler ileri siiriilmektedir.
Kanaatimizce bu konuda, halen bir¢ok milli ve milletlerarasi ceza hukuku
diizenlemelerinde oldugu gibi, emrin hukuka aykiriliginin bilinmesini ve
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bariz olmasini istisna tutan agik bir diizenleme yapilmasi sarttir. Mevcut
durumda mazeret nedeninin, hukuk devleti ilkesi 1s181nda ve 6zellikle mazeret
nedeninin ancak emrin 6zel olarak denetlenmesiyle saptanabilecek hukuka
aykiriliklara dair sorumsuzlukla sinirlt bir mesruiyet tagimasi dikkate alinarak,
belirtilen iki hali dislayici sekilde yorumlanmasinin -gii¢ olmakla birlikte- bir
zorunluluk arz ettigi de ifade edilebilir. Nihayet ifas1 kabahat olusturan hukuka
aykirt emirler bakimindan, KabK’nin TCK’ya atif yapmasi itibariyle suglarla
ilgili degerlendirmeler bunlar acisindan da gegerli olacaktir. Ancak AY’deki
suc ifadesi dar anlamda kabul edilirse bu ihtimalde Alman Hukuku’ndaki
anlamiyla hukuka aykir1 baglayict emir durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu hususta
da acik diizenleme yapilmasi ihtiyaci vardir.
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