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OLAY

Klasik otomobil tutkusu olan A, piyasadan hurda otomobiller temin etmekte, bunlar1 tamir
ettikten sonra kullanmaktadir. Satin aldig1 ve frenlerinde sorun oldugunu fark ettigi fakat heniiz
tamir etmedigi bir klasik otomobili denemek amaciyla ¢iktig1 sehir turu sirasinda Sishane
yokusundan asag1 inerken aracin frenlerinin tutmadigimi fark eder. Kontrolden ¢ikan arag o
esnada Hali¢ Tersanesi girisinde B ile tartismakta olan C’ye ¢arparak yaralanmasina neden olur.

1- A’nin cezai sorumlulugunu su¢ inceleme yontemini kullanarak tespit ediniz.

Hastanede C’nin omurgasinin kir1ldig1 ve acilen ameliyat edilmesi gerektigi anlasilir. Ameliyati
gerceklestirecek Doktor D, hasta dosyasinda gordiigii kimlik bilgisinden C’nin kendisi ile ayn1
koyden, babasini bir kan davasinda Oldiiren F’nin oglu oldugunu fark eder. Babasinin
oldiriildigi giinii dislinerek ameliyata hazirlanmaya baslar. Gecikmeye ve tiim olumsuz
diisiincelere ragmen Doktor D, planlanan zamandan bir saat sonra ameliyata baglar. Ameliyat
sonucunda C’nin hayat1 kurtulur ancak bazi omurlarinda meydana gelen hasar nedeniyle fel¢
kalir. D hakkinda agilan sorusturmada goriisiine basvurulan bilimsel heyet, ameliyat sirasinda
D’nin ge¢ miidahalesinin hastanin felg olmasina neden oldugunu, ancak bu miidahale
olmasaydi C’nin hayatin1 kaybedecegi sonucuna ulasir.

2- D’nin cezai sorumlulugunu sug inceleme yontemini kullanarak tespit ediniz.

Birinci Olay
I. OLAY VE HUKUKI SORUN
* A’nmin kontrolden ¢ikan arac ile B ile tartismakta olan C’ye ¢carparak C’nin omurgasinin
kirithp yaralanmasina neden olmasi olaymnin, taksirle yaralama veya neticesi sebebiyle
agwrlagmis yaralamasugcunu olusturup olusturmadig degerlendirilmelidir.

II. IRDELEME
* Korunan Hukuki Deger: Yaralama suglarinda korunan hukuki deger kisilerin beden
biitiinliigli ve viicut dokunulmazhigidir.

A. SUCUN UNSURLARI ACISINDAN iRDELEME

1. Maddi Unsurlar

*a. Sucun Konusu: Yaralama suglarinda sugun konusu insan viicududur. Olayda C’nin
viicududur.

* b. Fiil: Yaralama sucu serbest hareketli bir sugtur. Yaralanma neticesini dogurmaya elverisli
her tiirli hareketle islenebilir. Olayda fiil, A’nin kontrolden ¢ikan arag ile C’ye carpmasi
seklinde gerceklesmistir.

* Taksirle yaralama sucgunda ise objektif Ozen ylkiimliiliigiine aykir1 her hareket fiili
olusturabilir. Hareketin objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olup olmadigir hususunda temel
olgiit, yazili hukuk kurallari, belirli bir meslek veya faaliyet alanina iligkin kurallar ve genel
hayat tecriibesinden edinilen 6zen kurallaridir.

» Somut olayda degerlendirilen fiil, trafik diizenine iligskin kurallar dikkate alindiginda, siiriis
giivenligi olmadigi halde bir aragla trafige c¢ikilmasidir. Bu nedenle davranisin 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.



* C. Netice: Yaralama sugunun neticesi kisiye ac1 verilmesi, kisinin sagliginin veya algilama
yeteneginin bozulmasidir. C’ye aracin ¢arpmasi ile kisiye aci verildigi ve sagliginin bozuldugu
anlagilmaktadir.

* Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu bakimindan sug tipinde aranan agir neticenin de
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Omurganin kirilmasi ise TCK’nun 87/1-d bendinde diizenlenen
kisinin yasamini tehlikeye sokan bir duruma neden olmak ve 87/3. Fikrasinda diizenlenen
kemik kirigina neden olmak agir neticelerine neden oldugu anlagilmaktadir.

* Taksirle yaralama bakimidan ise neticenin objektif olarak Ongdriilebilir olmast
gerekmektedir. Bu noktada failin somut olayda 6ngoriip dngdrmedigi bir 6nem tasimaz. Zira
maddi unsur degerlendirmesinde failin kisisel 6ngoriisii dikkate alinmaz. Frenleri bozuk bir
aracla trafige cikilmasi durumunda, bu durumun kisileri ve trafik giivenligini tehlikeye
sokacagi, failin veya diger kisilerin 6liim veya yaralanmasina neden olabilecegi dngoriilebilir
bir neticedir. Bu nedenle taksirle yaralama bakimindan da 6ngoriilebilir netice ortaya ¢ikmustir.
* d. Nedensellik Bagi: Nedensellik bagina iliskin herhangi bir sorun yoktur.

- e. Objektif Isnadiyet: Objektif isnadiyete iliskin herhangi bir sorun yoktur.

« f. Fail: Bu sug, herkes tarafindan islenmekte olup fail A’dir.

* g. Magdur: Yaralama sugunun magduru, yaralanan kisidir. Olayda magdur C’dir.

2. Manevi Unsur

Degerlendirme konusu olayda failin neticesi sebebiyle agirlagmig yaralama mi1 yoksa taksirle
yaramama sugundan mi sorumlu tutulacagi sorusu, manevi unsurda benimsenecek ¢éziime gore
yanitlanmalidir.

* NSAY’dan dolay1 failin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in temel sug tipi olan yaralamanin
kasten — en azindan olas1 kastla — agir neticenin ise en azindan taksirle gergeklemesi
gerekmektedir.

* Olayda failin frenlerin bozuk oldugunu fark ettigi, buna ragmen tamir etmeksizin deneme
stirisine ¢iktig1 ve frenlerin ¢alismamasi nedeniyle aracin kontrolden ¢ikarak yaralanmaya
neden oldugu ifade edilmektedir. Olayda failin aracin trafige cikis bakimindan elverigsiz
oldugunu bildigi, buna ragmen deneme siiriisii yapmaya karar verdigi, bu anlamda frenlere
ithtiya¢ duyacagi ve frenlerin islevsiz olmas1 durumunda kazaya neden olabilecegi agik olan
Sishane yokusu gibi dik bir yokustan asagiya dogru hareket ederek, olas1 yaralanma ve 6liimler
bakimindan, neticeyi kabullenerek hareket ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

* Bu noktada akla bilingli taksirle hareke edildigi ihtimali de gelmektedir. Bu durumda failin
hareketlerinden frenin bozuk olmasindan kaynaklanan, davranisinin olast neticelerini
ongormektedir. Bilingli taksirden s6z edilebilmesi i¢in, bu bilgiye ragmen davraniglarinin
neticenin gergeklesmeyecegine yonelik yiikiimliiliige aykiri bir giivenle icra edilmesi gerekir.
Olayda aracin kullanildig1 glizergdh ve yer, fiilin neticenin gerceklesmeyecegine iligskin bir
giivenden ziyade olasi neticenin kabullenildigini gostermektedir.

* Temel sug tipi yaralamanin olasi kastla icra edildigi tespitinden sonra agir netice olan kemik
kirilmasi veya yasami tehlikeye sokan durumun, en azindan taksirle gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Olayda yokustan asag1 inerken aracin frenlerinin tutmamasi iizerine kontrolden
cikan arag ile C’ye ¢arparak yaralanmasina olas1 kasten neden olan A’nin, somut olayin
sartlarinda agir neticeyi de kabullenerek hareket ettigi sonucuna ulagilacaktir. Bu
baglamda olas1 kast + kast kombinasyonu mevcut olup,olayda A’nin neticesi sebebiyle
agirlagsmig yaralama sugundan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.



Ikinci Olay

I. OLAY VE HUKUKI SORUN

* Doktor D’nin, C’nin ameliyatina planlanan zamandan bir saat sonra baslamasi ve
ameliyat sonucunda C’nin bazi omurlarinda meydana gelen hasar nedeniyle felg
kalmasi “kasten_yaralamanin ihmali davranisla islenmesi ve neticesi_sebebiyle agirlasmis
yaralama sucu bakimindan degerlendirilmelidir.

II. IRDELEME

Korunan Hukuki Deger: Kasten yaralama sugunda korunan hukuki deger, beden biitiinliigii
ve viicut dokunulmazlig1 korunmaktadir.

A.SUCUN UNSURLARI ACISINDAN IRDELEME

1. Maddi Unsurlar

* a. Sucun Konusu: Kasten yaralama sugunun konusu viicuduna aci verilen sagligi ya da
algilama yetenegi bozulan kisinin bedenidir. Olayda su¢un konusu C’nin viicududur.

* b. Fiil: Kasten yaralama sugu serbest hareketli bir suctur. Kanunda belirtilen neticeyi ortaya
¢ikarmaya elverisli her hareketle sug islenebilir. Thmali davranisla kasten yaralama sugunun fiil
unsuru ise, ihmali davranisa esdeger bir ihmali davramigtir. Bu es degerlik TCK’nun81.
Maddesinde diizenlenen olgiitlere gdre belirlenir. Diizenlemeye gore failin, kisinin beden
biitiinltigliniin korunmas1 bakimindan kanundan, sézlesmeden veya 6ngelen tehlikeli hareketten
kaynaklanan icrai davranigta bulunma ylkimliiligiiniin  bulundugu durumlarda, ihmali
hareket icrai harekete es degerdir.

» Somut olayda doktor D’nin tibbi miidahalede bulunmak hususunda kanundan kaynaklanan
yikiimliliigi bulundugundan ihmali davranis icrai davranisa es degerdir. D, ylikiimliliiklerini
thmal edip, C’nin ameliyatin1 vaktinde yapmayarak fiil unsurunu islemistir.

» . Netice: Yaralama sugunun neticesi kisiye aci verilmis, kisinin sagliginin veya algilama
yeteneginin bozulmus olmasidir. Kasten yaralamanin ihmali davranisla gergeklestirilmesinde
viicuda act verme, saghigin ya da algilama yetene8inin bozulmasi se¢imlik neticelerinin
gerceklesmesi gerekir. Failin thmali hareketi sonucu bu neticelerden birinin gergeklesmesi ile
kasten yaralama ihmali davranisla islenmis olur.

* Olayda D, C’ye yonelik thmali davranist ile viicuduna aci1 vermek ve sagligin bozulmasina
neden olmak neticelerine neden olmustur. Buna ek olarak TCK’nun87. Maddesinde diizenlenen
agir neticelerden yasamini tehlikeye sokan bir duruma neden olmak agir neticesi de ortaya
ciktigindan neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugunun maddi unsuru gergeklesmistir.

* d. Nedensellik Bagi: Nedensellik bagina iliskin bir 6zellik bulunmamaktadir.

« . Objektif Isnadiyet: Objektif isnadiyeti kaldiran haller bakimindan D’nin davramisina
iliskin agiklanan, ge¢ miidahalenin fel¢ olmaya neden oldugu ancak bu miidahalenin 6liimii
engelledigi goriisii degerlendirilmelidir. Her ne kadar bu izah D’nin miidahalesi ile riskin
azaltildig1 goriisiinii akla getirse de gerek yaralanma ve agir neticelerinin gerekse Oliimiin
onlenmesi bakimindan D yiikiimliiliik altinda oldugundan, bu tespit objektif isnadiyeti ortadan
kaldirmayacaktir.

« f. Fail: Goriintiste ihmali suglar fail bakimindan 6zgii suglardir ve ancak kanunda yasaklanan
neticenin Onlenmesi bakimindan 6zel bir yiikiimliilik altinda bulunan kisi tarafindan yani
garantor tarafindan islenebilir. Garantorlik vasfi ise yukarida ifade edilen ihmali
davranigin icrai davranisa esdegerlik kriterlerindenhareketle belirlenir. Buna gore goriiniiste
thmali suglarda fail, yani garantor, yaralanma veya 6liim neticesini, kanundan, sézlesmeden
veya on gelen tehlikeli hareketinden kaynaklanan nedenlerle 6nlemekle yiikiimli olan kisi
olabilir. Olayda fail, hekim D, Kanundan kaynaklanan yiikiimliilik altindadir.

* g. Magdur: Kasten yaralama sugunun magduru viicuduna aci verilen sagligi ya da algilama
yetenegi bozulan kisidir. Kasten yaralama sugunun magduru herkes olabilir. Olayda C sugun
magdurudur.



2. Manevi Unsur

» Kasten yaralama sugunun manevi unsuru kasttir. Bu manevi unsur kasten yaralamanin ihmali
davranigla gerceklestirilmesinde de aranir. Kast, sugun kanuni taniminda yer alan maddi
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. D, viicuduna aci verilmesi neticesini
onlemekte bilerek ve isteyerek ihmal gostermistir.

* Agir netice olan C’nin felg olmasi bakimindan ise en azindan taksirinin varligi tespit
edilmelidir. Olayda C’nin yaralanmasinin mahiyeti ve D’nin doktor olmas1 dikkate alindiginda
bu agir neticenin ongoriilebilir oldugu ve D’nin bu bilgi ile hareket ettigi agiktir. Bu nedenle
somut olayda agir netice bakimindan D’nin olas1 kastla ve somut olayin tibbi 6zelliklerine gore
dogrudan kastla hareket ettigi sonucuna ulasilabilir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.

B. Nitelikli Unsurlar

» Kasten yaralama sugunun beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisiye karsi
islenmesi halinde ceza artirilir.

« Oldiirme sugunun kan giitme saikiyle islenmesi cezay1 artiran bir nitelikli haldir. Ancak somut
olayda oldiirme sucu so6z konusu olmadigindan bu nitelikli halin uygulanma ihtimali
bulunmamaktadir. Buna ragmen degerlendirmek gerekirse, kan giitme saikiyle 6ldiirme failin
kendisinin ait oldugu gruba (aile veya sosyal ¢evre) yonelik daha 6nce islenmis bir 6ldiirme
fiilinin 6ciin almak amaciyla 6ldiirme sugunun islenmesi durumunda kan giitme saiki nitelikli
hali uygulama alan1 bulacaktir. Kan giitme saikiyle 6ldiirme ile haksiz tahrik ayni olayda
birlikte uygulanabilir degildir. Ayrim bakimindan 6nemli olan husus ise failin 6¢ almak
amactyla m1 yoksa daha 6nce islenmis Sldiirmenin yarattii siddetli iizlintii veya kizginligin
etkisi ile mi sucu isledigidir. Olayda D’nin gecikmesinin babasinin o6ldiiriilmesinden
kaynaklanan tiziintii ve kizginlik oldugu, 6¢ almak amaciyla hareket etmedigi anlagilmaktadir.
Bu nedenle olayda kan giitme saiki nitelikli hali uygulama alani1 bulmayacaktir.



