BILIMSEL MUTALAA

Sn. Av. Battal Ozer, Av. Hiiseyin Erséz ve Av. Dog. Dr. Erkan Saritas

Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligi’nin 2024/236201 nolu sorusturma dosyasina istinaden
Tiirkiye Belediyeler Birligi Bagkan Vekili ve Adana Biiyiliksehir Belediye Baskam Zeydan
Karalar kendisine yoneltilen Irtikap sucunu isledigini yonelik iddia ile ilgili gézaltina alinmis
akabinde 8. Sulh Ceza Hakimliginin 2025/856 Sorgu sayili karari ile tutuklanmuistir.

Tarafimiza basvurarak mivekkiliniz hakkinda gergeklestirilen islemleri ve verilen
tutuklama kararimin gerek isnat edilen sugun unsurlari, gerekse gerceklestirilen islemlerin
kosullarimin dikkate alarak degerlendirilmesini talep etmeniz tizerine, tarafimiza sundugunuz

dzet dosya ve sair evrak suretleri incelenerek varmis oldugumuz sonuglar asagida bilgilerinize
sunulmustur.

L. BILIMSEL MUTALAANIN HUKUKI DAYANAGI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 67/6. maddesine gbre “Cumhuriyet saveus,
katilan, vekili, siipheli veya samik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak
veya bilirkisi raporunun hazilanmasinda degerlendirilmek dizere ya da bilirkisi raporu hakkinda,
uzmanindan bilimsel miltalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez"”. Bu madde ile
taraflara, uzmanmindan bilimsel miitalaa alarak dosyaya sunma yetkisi vermekte olup bu
kapsamda taraflar uzman hukukculardan da bilimsel mahiyette rapor alarak iddia veya
savunmalarinin objektif bilimsel dayanaklarim ortaya koyabilmek adina dosyaya sunabilirler.
Bu raporlara uygulamada “Hukuki Miitalaa” denilmektedir.

Nitekim Yargitay’in da pek ¢ok kararinda hukuki mitalaalara, hukuki niteleme acisindan
onem vermekte oldugu hatta bilirkisi raporu ile hukuki miitalaa arasinda celiski olmasi
durumunda yeni bir rapor alinmasi gerektigi yoniinde ictihatta bulunabildigi gériilmektedir.
Nitekim, Y.15.CD.’nin 2016/2990 E. ve 2016/7467 K. sayil kararinda “....yapian sorusturma
kapsanunda dosyaya sunulan 03/03/2015 tarihli bilirkisi raporuna karsilik miisteki tarafindan sunulan
19/03/2015 tarihli hukuki mitalaa karsisinda, giphelilere auli eylemin 5237 sayili Tivk Ceza
Kanunu'nun 155/2. maddesinde diizenlenen giiveni katiiye kullanma ve 158/1 -f maddesinde diizenlenen
dolandmictlik sucunu olusturabilecegi ve anilan suclara iliskin degerlendirmenin yargilamay yapacak
olan mahkemeye ait oldugu gozetilmeksizin itivazin kabulii yerine yazih sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 Sayili CMK.nun 309. maddesi uyarinca anilan kararm
bozulmas! lizumu kanun yararma bozma talebine dayamilarak ihbar olunmustur, GEREGI
DUSUNULDU: Kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diigince  yerinde
goriildiigimden... " denilerek bu egilim 6rneklendirilmistir.

Hukuki miitalaa, belirtilen hukuki dayanak ve yerlesmis Yargitay uygulamasi

cercevesinde hazirlanmistir. A
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II. INCELENEN BIiLGIi VE BELGELER

Seyhan Belediyesi’nin Barka Atik Yonetim ve Tagimacilik Limited Sirketi — Abayrak Temizlik
Hizmet Organizasyon Ingaat Sanayi ve Tic. Ltd. Sirketinin almig oldugu ihaleleri gosterir ihale
Listesi

12.08.2015 tarihli 2015/UH.11-2216 sayili Kamu lhale Kurulu Karari

08.04.2016 tarihli 2015/2497 E. 2016/1151 K. sayih Ankara 2. [dare Mahkemesi Karar
05.10.2016 tarihli 2016/2983 E. 2016/3133 K. saytl Danistay 13. Daire Karari

15.12.2016 tarih 9220 sayil Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nin Barka Atik Yonetim ve
Tasimacilik Limited Sirketi ilanlari

07.11.2024 tarihli 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2025/20704 D. Is sayili Istanbul Cumhuriyet
Bassaveiliginin 2024/236201 sayili sorusturma dosyasimin evraklarinm  incelenmesinin
kisitlanmast karart

05.07.2025 tarihli Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2024/236201 sayilt sorusturma
dosyasina istinaden Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi 2025/6455 D. Is nolu arama karari ile Adana
Bilyiiksehir Belediyesi Yeni Hizmet Binasi (Resatbey Mah. 62005. Sk.) Makam Odasi’nda
yapilmig [s Yeri Arama Tutanag

05.07.2025 tarihli Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligimin 2024/236201 sayih sorusturma
dosyasina istinaden Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi 2025/6454 D. Is nolu arama karari ile Adana
Buiyiiksehir Belediyesi Tas Bina (Resatbey Mah. 62001. Sk. No:2) Makam Odasi’nda yapilmig
Is Yeri Arama Tutanag

05.07.2025 tarihli Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 2024/236201 sayili sorugturma
dosyasina istinaden Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi 2025/6454 D. Is nolu arama karari ile Adana
Biiyiiksehir Belediye Bagkani Zeydan Karalar’in konutunda yapilmig ikamet Arama Tutanag
05.07.2025 tarihli Barka Atik Yonetim ve Tagimacilik Limited $irketi — Abayralk Temizlik
Hizmet Organizasyon Insaat Sanayi ve Tic. Ltd. $ti. sirketinin 01.01.2014 ile 31.03.2019
tarihleri arasindaki Seyhan Belediyesi Hakedis Bazli Firma Durum Raporu

06.07.2025 tarihli Istanbul Cumhuriyet Bassaveihgimin 2024/236201 nolu sorusturmasi
Stipheli Adana Biiyiiksehir Belediye Baskani Zeydan Karalar®in kolluk ifadesi

07.07.2025 tarihli Zeydan Karalar Miidafilerinin sorugturma dosyasimin evraklarinin
incelenmesinin kisitlanmasi karari mevcutsa kararin kendilerine verilmesi talebi

07.07.2025 tarihli Zeydan Karalar Miidafilerinin Gézaltina Alma Islemine Itirazi

07.07.2025 tarihli Zeydan Karalar Miidafilerinin yapilan arama iglemlerine iligkin Arama ve
Elkoyma Kararlarinin 6rneginin kendilerine verilmesi talebi

. 07.07.2025 tarihli Zeydan Karalar Miidafilerinin Gozalti Siiresinin Uzatilmasina Itiraz:
16.

17.

08.07.2025 tarihli Zeydan Karalar Mildafilerinin Yetkisizlik Itirazi

08.08.2025 tarihli Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihigimin 2024/236201 nolu sorusturmasi
Stipheli Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkani Zeydan Karalar Saveilik ifadesi

08.07.2025 tarihli Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2024/23620 nolu sorusturmasi
Tutuklama Talebi

08.07.2025 tarihli 2025/856 Sorgu sayilh 8. Sulh Ceza Hakimliginin Adana Blyiiksehir
Belediye Baskani Zeydan Karalar dahil birtakim stipheliler hakkinda Tutuklama K.grar
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C.

. MUTALAA KONUSU SORUSTURMA SURECIH

Tarafimiza tevdi edilen bilgi ve belgelere istinaden Zeydan Karalar hakkinda Istanbul
Bagsaveiliginca 2024/236201 Sor. sayih dosya kapsaminda yiiritiilen sorusturma siireci

ozetle soyledir:

1.

2.

istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2024/20704 D. Is sayili kararina gore; Istanbul C.
Bassavciliginca yiiriitillen 2024/236201 Sor. sayili Sorusturma kapsaminda 7.11.2024
tarihli savcilik talebine istinaden taraflarin veya miidafilerinin dosya igerigini incelemesi
ve belgelerden 6rmek almasinin sorusturma amacim tehlikeye diigtirecedi gerckgesiyle
CMK m.153 geregince kisitlanmasina karar verildigi anlagilmaktadir.

Basina yanstyan bilgilere gore; Istanbul C. Bagsaveilifinca 2024/236201 Sor. sayili dosya
kapsaminda yiiriitiilen bu sorusturma 2024 yili sonunda Aziz [hsan Aktas isimli sahis
liderliginde kuruldugu iddia edilen gikar amach sug Grgiitine yonelik ihbar tzerine
baslatilmig, bu sorusturma kapsaminda 2025 yili baglarinda Begiktas Belediye Bagkani ile
kimi Besiktas ve Esenyurt Belediyesi ¢alisanlarinin da aralarinda bulundugu gok sayida kist
gdzaltina alinmis, bilahare bu sorusturma kapsaminda siiphelilerden bir kismi Aziz Thsan
Aktas liderliginde kuruldugu iddia edilen orgiite iiye olma, ihaleye fesat karigtuma ya da
riisvet verme gibi suglamalarla tutuklanmigtir. Basma yansiyan haberlerden anlasildi
kadariyla bu kapsamda tutuklanan kisilerin arasinda Baki Nugay ve Hamil Unal da
bulunmalktadir. Yine sorusturma kapsaminda kimi stphelilerin, etkin pigmanhk
hitkiimlerinden yararlanabilmek amaciyla ifade vermis olduklari, bu kapsamda Aziz Ihsan
Aktas basta olmak fizere kimi siiphelilerin adli kontrol karariyla serbest birakildiklan da
basina yansimistir. Bilahare aym sorugturma kapsaminda Gaziosmanpaga, Avcilar, Seyhan
ve Ceyhan Belediye baskanlari da gézaltina alinmig ve tutuklanmiglardir. Sorugturmanin bu
yénde genisletilmesinin ise bagta Aziz fhsan Aktas olmak iizere etkin piymanlik

hiikiimlerinden  yararlanmak  isteyen  siiphelilerin  ifadelerinden  kaynaklandig
anlasilmaktadir.

Aralarinda Adana Biiyiiksehir Belediye Baskam Zeydan Karalar’in da bulundugu gok
sayida kisi hakkinda 05.07.2024 tarihinde yapilan gozalt: islemlerine iligkin olarak gegitli

basin yayin organlarinda “Istanbul C. Bagsaveiligmea” yapilan agiklama olarak aktarilan
yazinin igerigi soyledir:

“2024/236201 sorusturma sayili dosyasinda; su¢ orgiitii kurmak ve yonetmek, riigvet
vermek suclarmdan tutukluyken pismanlk géisterip ayrintili beyanda bulunmast iizerine
serbest birakilan Aziz Thsan Aktas'a ait firmalarda ¢alisan tambklar ve sorusturma
kapsanmunda tutuklu bazi siiphelilerin alinan beyanlart ve sunmug olduklar: evraklarin
incelenmesi neticesinde; Adana Biiytiksehir Belediye Baskan: Zeydan Karalar'm Seyhan
Belediye Baskanligi doneminde belediyeye is yapan sirket yoneticilerinden haksiz maddi
menfaat talebinde bulunduguna ve kigileri donemin Seyhan Belediyesi Temizlik Isleri
Miidiirii Ozcan Zenger'e yonlendirmesi iizerine Ozcan Zenger'e farklt tavihlerde para
verildigine iliskin iddialar bakimmndan yapilan tespitler neticesinde Adana Biiytiksehir
Belediye Baskant Zeydan Karalar ile Ozcan Zenger'in adreslerinde arama, el koyma
islemleri yapilmasma ve irtikap su¢undan gizaltina alinmalarina, Adiyaman Belediye

A
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Baskant Abdurrahman Tutdere'nin belediveye is yapan sirket yoneticilerinden haksiz
maddi menfaat talebinde bulunduguna ve kigileri Beledive Baskan Yardimcisi Ceyhan
Kayhan'a yonlendirmesi iizerine Ceyhan Kayhan'a farkl tavihlerde para verildigine
iliskin iddialar bakimmdan vapilan tespitler neticesinde Advaman Beledive Baskani
Abdurrahman Tutdere ile Adwyaman Belediye Baskan Yarduncisi Ceyhan Kayhan'in
adreslerinde arama, el koyma islemleri yapilmasma ve irtikap sugundan gézaltma
almmalarina,”

Buna gtire 2024/236201 sorusturma sayih sorusturma kapsaminda ifade veren stipheliler
ve yine bu dosya kapsaminda tanik olarak dinlenen bazi kimselerin ifadelerinde Zeydan
Karalar'm Seyhan Belediye Baskanhfi doneminde belediyeye i3 yapan sirket
yoneticilerinden haksiz maddi menfaat talebinde bulundugunu ve bu kisileri Ozcan
Zenger'e yonlendirmesi {izerine amlan bu sahsa farklh tarihlerde para verildigini iddia
ettikleri, bunun lizerine Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger’in gozaltina alinmalarina karar
verildigi anlasilmaktadir, Zeydan Karalar’a kolluk ifadesinde sorulan sorulara gore;
amilan bu kigiler Baki Nugay, Tekin Sonmez ve Adnan Tan Denhiogly’dur. Baki Nugay
ise 2024/236201 Sor. sayili dosya kapsaminda yiiriitiilen sorusturmada siipheli
konumundadir. Baki Nugay’in 16.6.2025, Tekin Sénmez’in 16.6.2025 ve Adnan Tan
Denhiogh/nun 19.6.2025 tarihinde ifade verdigi anlasilmaktadir. Sorusturmada ismi

gecen Hamit Unaln ifadesinin alimp ahinmadifn Zeydan Karalar’a sorulan sorulardan
anlasilamamaktadir.

4. Bu ifadelere bakildiginda;

a. Baki Nugay’in 16.06.2025 tarihinde Savcilik¢a alinan ifadesinde; “......Barka Ank
Yometimi isimli firmayr 2016 yilmda Hamit UNAL'a resmi olarak devrettim. Ancak firma ile
ortakligim devam etti. Benim zamammda alinan ihalelerin sézlegmeleri devam ediyordu.
Isler bitene kadar ortakhga devam ettim, 2024 yilimmn Mart ayinda tamamen ayrildim. Aziz
Ihsan AKTAS bu firmada benim ortagun degildi. Bilginay isimli firma kardeslerine aittir,
kendisinin firmasi ise Elif Lpg'dir. Bilginay isimli firma ile i5 ortakhg yaptim. Kirlangig ve
Temorob isimli firmalarmn tirettigi araglarn 100 den fazla firmaya satildigin biliyorum. Ben
sirkete ortak oldu sonra gayri faal durumuna girketleri getirdim ve kimseye satis yapmadim.
Tenorob'un benimle bir ilgisi yoktur. Kirlangie firmasinin énceki sahipleri bu firmayi
kurmugstur. Aziz Thsan AKTAS ile kiralamadan kaynaklt ticari iliskimiz oldu ancak alacak
verecek meselesi kalmad:. Dosyada yer alan siphelilerin bir kismmi tanyorum Barkada
galisaniar firmay devir ettikten sonra ¢alismaya devam ettiler bu sebeple kendilerini
biliyorum. Hatwrladigim kadariyla Seyhan Belediyesi...... ithalelere kanuldik ve temiziik
islerine iliskin thalelerini firmam ald. ......Seyhan Belediyesinde alnus oldugumuz ihaleler
kapsanunda hak edis ddemelerini almakta zorlandim, Beledive baskanlarindan hak edis
dddemelerini yapmalart kargiliginda benden para talep edildi. Ifademde bunlart belirtmek
istiyorun. .. ... Sevhan Belediyesinin ¢dp toplama, temizlik isini Barka ile birlikte Abayrak
isimli firma ortak olarak almust. Yine isi aldiktan sonra o dénem Seyhan Belediye Baskant
Zeydan KARALAR ile bizzat ben gdériistiim. Zeydan KARALAR bana diizenli ddeme
alabilmemiz icin her ay belli bir miktarin kendilerine ddenmesi gerektigini ve bu siireci
temizlik isleri miidiirit Ozean ZENGER ile yiiriitmemiz gerektigini belirtti. Talebini kabul
etmememiz halinde &demelerimizi geciktireceklerini bilivordum. Teklifini kfibul etmek
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zorunda kaldim. Bu kapsamda Hamit UNAL ve proje yéneticimiz Adnan Tan DEHNIOGLU
isimli proje yoneticimizin hesabina havaleler yapidi. Cekilen paralar Tekin SONMEZ'e
verildi ve Tekin SONMEZ tarafindan Ozcan ZENGER'e teslim edilmistiv. Buna iligkin
tabloyu da dosyaya sunuyorum... Telefonlarm sinyal bilgilerine bakildiginda para tesliminin
paranm gekildigi gin ya da ertesi giin yapildig, teslim eden kigi ile teslim alan kiginin bir
araya geldigi anlasilacakin, " seklinde,

b. Tekin Sénmez’in 16.06.2025 tarihinde Saveilikca alinan ifadesinde; “20/2 yilinda
Barka Atk isimli firmada ¢ahismaya bagladim, 2020 ythnmn igerisinde firmadan ayrildin. Bir
miiddet kendi isimi yaptim, ancak 2024 yithh Mayis aymdean itibaren Aktas Bilisim isimli
Sirmada ¢alisiyorum. Barka Atk firmasmin sahibi Baki NUGAY idi ancak hatwlamadigim
bir tarihie sirketi Hamit UNAL'a satt, ancak kendisi de bir milddet ortaklifa harici olarak
devam etti, Sirketieki gérevim proje koordinatorliigiiydii......Sevhan Beledivesinden alinan
ihalelerin koordinatérliigiinii yaptim. Bu siire zarfinda belediye gérevlilerine para teslimi
yaptin, Uzerinden zaman gegtigi icin ayrmtilart gok hatirlamyorum......... Seyhan Belediyesi
ile ilgili olarak ise Barka firmasi burada ihale almisti. Sirket sahibi Baki NUGAY, Belediye
Baskam Zeydan KARALAR ile géristiigiini, hak edis édemesi alabilmemiz icin para talep
ettigini. Bu paralarn da Ozean ZENGER'e teslim edilecegini bana séyledi ve Ozcan
ZENGER ile goriigmemi istedi. Kendisi ile goriistiim Seyhandaki proje miidiiriimiiz Adnan
Tan DEHNIOGLU idi. Adnan'm hesabina yatan paralart kendisinden alip Seyhan Belediye
binasinda Ozcan ZENGER'e teslim ettim. Hamit UNAL'm hesabmndan cektigi paralari ise
Istanbul da bulunan sirket merkezimizde teslim aldim. Bir kisim teslimat: sivket merkezinde
Koguyolun da Ozcan ZENGER'e teslim ettim. Bir kismunt ise parayt Istanbul'dan alip aracun
ile Seyhan'a giderek burada Ozcan ZENGER'e teslim ettim. Para teslim tarihleri bazen ayni
giin bazen de bir giin sonra olabilivordu. Bu nedenle tarihlerini tam hatirlamiyorum. Ozcan
ZENGER'e 10 dan fazla kez para teslimi yaptim..... Tarihlerini hatirlanuyorum. O dénem
kullandigim numara 0530 154 68 58 idi. Diger kisilerin kullandiklar: numaralarda
telefonumda kayithdr séyleyebilivim,... Ozcan ZENGER 0549 723 00 03 ve 0533 460 03 62
numaralt hatlari, Adan Tan DEHNIOGLU 0554 449 10 57 numaralr hattt numaral hatit
kullanmakia idi. " seklinde,

¢. Adnan Tan Dehnioglu'nun 19.06.2025 tarihinde Savcilikca alinan ifadesinde; “2014
vilmda Barka-Abayrak Ortak Girigiminde ¢alismaya basladim. Seyhan Belediyesi kent
temizligi isinde proje yoneticisi olarak ¢aligyordum. 2020 yilinde Istanbul’ a geldim, Halen
Bilginay firmasida g¢alistyorum. Calistigim dénemde sirket ve ortaklik hesabmdan
hesabima  paralar  gonderildi.  Sirket  tarafindan  génderilen paralart cekip Proje
koordinatérii Tekin Sénmez' e teslim etmem siylendi. Bunun iizerine ¢ektigim paralari Tekin
Senmez' e teslim ettim. Paramn akibetini, kime verdigini bilmiyorum. O tarihte kullandigim
numara 0354 449 10 57 numarali hatti, Hattin HTS kayitlarunn incelenmesine rizam vardir.
Incelendigi takdirde Tekin Sénmez bir araya geldigim goriilecektir. Paramn neden Tekin
Sonmez hesabina degil de hesabuna gonderildigini bilmiyorum.” seklinde beyanda
bulundugu gorillmiigtiir.

5. Sorusturma kapsaminda 5.7.2025 tarihinde Zeydan Karalar hakkinda, Kocaeli ili Gebze
llgesinde yakalama ve gézalti iglemi yapildig1 ve yine aym tarihte arama ve elkoyma
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islemi icra edildigi anlasilmaktadir. Nitekim tarafimiza tevdi edilen arama tutanaklarina
gire;

a. [stanbul C. Bagsaveiligi’min 4.7.2025 tarih ve 2024/236201 sayih talebine istinaden

Adana 6. Sulh Ceza Hakimlifii’nin 4.7.2025 tarih ve 2025/6454 D. Is say1li arama ve
elkoyma karar1 kapsaminda;

(1) Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanh@i’min Resatbey Mah. 62001 Sk. No.2
Seyhan’daki hizmet binasinda yer alan makam odasimma Adana Emniyet
Midiirliigii ekiplerince Resatbey Mahalle Muhtar1 dahil iki hazirun ile girilimis,
Baskanhik Makam, Belediye Genel Sekreteri, Genel Sekreter Yardimeis: ve
Belediye Odacis1 tarafindan acilmis ve arama islemi icra edilmistir. Yapilan
aramada calisma masasi lizerinde ve masanin arkasinda dolapta bulunan harici
disklere el konuldugu tutanaga gecirilmistir. Devaminda Ahmet Kabadayr isimli
sahsin yazdigi iddia edilen Sayin Baskanim hitabi ile baslayan 2 sayfalik imzasiz
mektubuna da el konuldugu belirtilmis, tutanaa gére bagkaca sug ve suc
unsuruna rastlanilmamasi {izerine aramaya son verilmistir.

(2) Karshlar Mah. 82117 Sk. No.B/2 Cankaya/Adana adresindeki ikametgahina
Adana Emniyet Midiirligit ekiplerince Karslilar Mahallesi Muhtari dahil ii¢
hazirun ile saat 07.35’te gelinmis, yapilan arama sonucunda su¢ unsuru oldugu
degerlendirilen bir adet diziistli bilgisayara el konuldugu tutanaga gecirilmistir.

Tutanaga gore baskaca su¢c ve su¢ unsuruna rastlanilmamasi {izerine aramaya
son verilmistir.

b. Istanbul C. Bagsaveihgi’nm 4.7.2025 tarih ve 2024/236201 sayili talebine istinaden
Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi*nin 5.7.2025 tarih ve 2025/6455 D. Is say1li arama ve
elkoyma karari kapsaminda Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nin Regatbey Mah.
62005 Sk. Seyhan’daki yeni hizmet binasindaki makam odasinda arama yapildig:
anlagilmaktadir. Aranmada Resatbey Mahallesi Muhtart hazirun olarak
bulundurulmustur. Arama tutanagina istinaden, aramaya oncelikli olarak Resatbey
Mahallesi Muhtart ile Belediye Basgkanlik Sekreteri katilmig akabinde Adana
Biiyiiksehir Belediyesi 1. Hukuk Miisaviri Av. Ali Akinci ile Adana Barosuna kayith
Av. Volkan Hiiseyin Ertem aramaya dahil olmustur. Arama sirasinda herhangi bir
sug ve sug unsuruna rastlanilmamis ve bu durum tutanak altina alinmstir.

6. Hakkinda gézalti koruma tedbiri uygulanan Zeydan Karalar, Istanbul Emniyet
Miudirliigit Mali Suglarla Miicadele Sube Miudiirliigi'ne gotirtilmily ve burada
06.07.2025 tarih ve 12.38°de mildafilerinin egliginde kolluk tarafindan ifade alinma
islemine baglanmisg, 56 sayfa stiren ifadenin, ayni giin saat 16.057te tamamlanmig oldugu
anlasilmistir, ifade tutanaginin gok biiyiik kisminin sorulan sorular ve bunlarla ilgili HTS
baz bilgilerine yonelik kayit veya haritalandirmasindan olustugu anlasilmaktadir. Bu
sorular kapsaminda once Baki Nugay, Tekin Sénmez ve Adnan Tan Denhiogly nun
ifadeleri alintilanmug, bilahare Baki Nugay tarafindan sunuldugu belirtileyi banka
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dekontlarina yer verilmis, akabinde Baki Nugay, Tekin S6nmez ve Adnan Tan Denhioglu
ile Ozcan Zenger 'in HTS baz kayitlari ile ilgili gorsellere yer verilmistir. Bu gercevede
Baki Nugay 'in “Seyhan Belediyesinin ¢ép toplama, temizlik isini Barka ile birlikte Abayrak
isimli firma artak olarak alnusti. Yine isi aldiktan sonra o dénem Sevhan Belediye Baskani Zeydan
KARALAR ile bizzat ben gériistiim. Zeydan KARALAR bana diizenli édeme alabilmemiz icin her
ay belli bir miktarin kendilerine denmesi gerektigini ve bu siireci temizlik igleri miidiirii Ozcan
ZENGER ile yiiriitmemiz gerektigini belirtti. Talebini kabul etmememiz halinde ddemelerimizi
geciktireceklerini bilivordum. Teklifini kabul etmek zorunda kaldim. Bu kapsamda Hamit UNAL
ve proje yoneticimiz Adnan Tan DEHNIOGLU isimli proje yéneticimizin hesabma havaleler
yapildi. Cekilen paralar Tekin SONMEZ'e verildi ve Tekin SONMEZ tarafindan Ozcan
ZENGER'e teslim edilmistir” seklinde ifade verdigi, Tekin Sénmez’in “Sirket sahibi Baki
NUGAY, Beledive Baskam Zeydan KARALAR ile goriistiigimii, hak edis 6demesi alabilmemiz icin
para talep ettigini. Bu paralarin da Ozcan ZENGER'e teslim edilecegini bana soyledi ve Ozcan
ZENGER ile goriismemi istedi. Kendisi ile goriistiim Seyhandaki proje miidiiriimiiz Adnan Tan
DEHNIOGLU idi. Adnan'in hesabina yatan paralart kendisinden alip Seyhan Belediye binasinda
Ozcan ZENGER'e teslim ettim. Heamit UNAL''n hesabindan ¢ektigi paralar: ise Istanbul da
bulunan girket merkezimizde teslim aldim. Bir kusum teslimat sirket merkezinde Kosuyolun da
Ozcan ZENGER'e teslim ettim. Bir kismmi ise parayt Istanbul'dan alip aracim ile Seyhan'a
giderek burada Ozcan ZENGER'e teslim ettim” seklinde ifade verdigi, Baki Nugay’n gesitli
banka dekontlar sundugu, bu dekontlara gére Hamit Unal veya Adnan Tan Denhioglu
hesaplarina havalelerin yapildigi, bu havale tarihlerinde Baki Nugay, Hamit Unal, Adnan
Tan Denhioglu ve Tekin Sénmez’den biri ya da bir kag: ile Ozcan Zenger’in Istanbul ve
Adana’da baz birlikteliklerinin oldugunun iddia edildigi, bu durumun da iddialar
desteklediginin 6ne siirtildiigti anlasilmaktadir.

7. Bu iddialara karsilik Zeydan Karalar'in kolluk ifadesinde “Baki NUGAY isimli sahsi
tanmyorum, 2014 yilt dénemi éncesinde Seyhan Beledive Bagkanligi Ak Parti de bulunuyordu.
Benim Belediye Baskani oldugum dinemde de hali hazirda Belediyenin ¢ip toplama ve nakli
islemlerini aynt firma olan BARKA invanlt firma devam ettiriyordu. Bu firmanm yetkilisi benim
baskanligim déneminde hali hazirda ise devam eden milteahhit Baki NUGAY idi. Benim Seyhan
Belediyesine baskan segilmem iizerine ismini hatirlamadigum bir belediye yetkilisi miiteahhit olan
bu sahsin benimle tamsmak istedigini sciyledi. Bende talebini kabul ederek kendisi ile bir giriisme
gergeklestirdim. Ne bu gdriismede ne de sonrasinda bu sahisla veya highir miiteahhit ile hak
edislerin ddenmesi ile ilgili sahstma ya da herhangi bir kuruma menfaat temin edilmesi ile ilgili
bir gériismem olmadh. Benin kigiligim itibari ile béyle bir konusma asla olamaz. Dolayist ile Baki
NUGAY isimli sahsin bana okunan ifadesinde belirttigi hak ediglerin ddenmesi ile ilgili tarafimea
menfaat istenmis olmast séylemini red ediyorum. Béyle bir konusma asla olmamistir, Medyada
yer alan haberlerden é@rendigim kadar ile bu sahsin sorusturmalar kapsammda tutulkly
oldugunu biliyorum. Bu sahsm tutuklugundan kurtulmak igin biyle gergek disi bir iftirayt ortaya
attigo diigtiniiyorum. Ben 2014 ile 2019 ydlar arasimda Seyhan Belediye Baskanhgt yaptim.
2019 yilmdan itibaren de halen Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi gorevimi yapmaktayun.
Gérevim boyunca Belediyenin yapmig oldugu tim ihaleler seffaf ve denetlenebilir stireglerde
vapilnustir. Bununla ilgili Sayistay ve Miilkiye Miifettisleri tarafindan stk sik denetim
gegirmekteyiz. Bu denetimler sonucunda tarafinuza bildirilimiy herhangi bir usfilsiizliige
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rastlantimanugtir, Ozean ZENGER isimli salus Seyhan Belediye Bagkanligun déneminde ve
dncesinde Beledivede kadrolu ¢alisandir. Ozean ZENGER o donemlerde Temizlik islerinden
sorumlu idi. Baki NUGAY'mn iddia ettigi sekilde bir konusmam almamisttr. Ozcan ZENGER'e
sadece Seyhan Belediyesi mmtikasinda yer alan temizlik islerini hallt memnun edici sekilde
yapilmast yéntinde talimatum olmugstur. Bu sahsa gayri megri veya hukuk digi highbir talimatin
olmamugtir. Ozcan ZENGER isimli sahsm bana sormus oldugunuz ¢aligmus oldugu dénem
igerisinde giinil birlik olarak Istanbul iline gitmesi ve tekrardan Adana iline donmesinde herhangi
bir resmi gérevlendirmesi olup olmadigimn bilmiyorum. Sorusturma kapsanunda adi gegen
sahislardan  Hamit UNAL, Tekin AKTAS ve Adnan Tan DEHNIOGLU isimli sahislar
hatwrlamiyorum. Bana sormus oldugunuz. Adnan Tan DEHNIOGLU isimli sahus ile 10.09.2016
tarihli 27 saniyelik bir adet giriismenin detayim aradan gegen wzun zaman dolayist ile
hatwrlamuyorum. Bu giriismede bana ait oldugu belirtilen GSM hattt Seyhan Belediyesine ait o
danem benim kullanmis oldugum GSM hattidir. Bana sormug oldufunuz Aziz Thsan AKTAS isimli
sahst medyadan ismen duydum. Bu sahis ile herhangt bir tarmgikligim yoktur, Yukarida tarafima
okunan kisilerden higbirisi ile herhangi bir ticari iliskim ve bore alacak iliskim olmamistir. Bu
sorusturma tamamen siyasi bir sorusturmadue. Iddia edenlerin iddialarmm tamami gergek

disichr” seklinde beyan ve savunmada bulundugu gérillmiistiir,

8. Kolluk ifadesini takiben Zeydan Karalar’in bir giin daha kolluk biriminde tutularak bir
glin sonra yani 8.7.2025 tarihinde Istanbul C. Bagsaveiligima sevk edildigi ve burada
sorugturma savcis: tarafindan 8.7.2025 ifadesinin alindipi anlagilmaktadir. Bu ifadesinde
Zeydan Karalar'\n “Baki NUGAY"t belediyenin miiteahhidi olmasi nedeniyle tanrim. Tanigmak
icin makamima gelmisti. Bu gériismede iddia ettigi gibi hak edigler karsisinda para talep edildigi
hususu konusulmamstir, tamamen ifiivadr. Firma énceki Ak Parti déneminde thale alns ben
baskan segildikten sonra da beledivemiz ile ¢alismaya devam etmistir. Onceki donemde ddemeler
nasil yapildiysa kendi dénemimizde de ayni sekilde ddemeleri geciktirmeden yapmaya galistik.
Hak edis evraklart incelendiginde ddemeleri gee alip almadiklar: goriilecektiv. Herhangi bir
ichar séz konusu degildir. Baki NUGAY 2016 yilinda ortakliktan ayrildigm beyan etmis 2019
vilmda ise para verdigini iddia etmistiv bu husus agikca tutarsizdir. Ortakiktan ayridan birinin
devam eden iy kapsammda para vermesi hayatin olagan akisyma ve mantiga uygun degildir.
Belediyemizde tagumacilik ile ilgili 2014 yilt sonunda ihaleye cikilnusti ancak ihale konusiumu
rekabetin saglanamamas: nedeniyle ihaleyi iptal etti. Daha sonra 2015 yih baslarinda yapilan
thaleyi Barka ve Abayrak ortak girigimi almistt ancak bu ihaleyi de Kamu Thale Kurulu iptal
etmis. Arkasmdan KIK kararunin mahkemece iptali iizerine Barka Abayrak sirketleri ile sézlesme
imzalandigmt hatirliyorum. Thale éncesinde de firma ile bir anlagma soz konusu degildir, Ozcan
ZENGER temizlik iglerinden sorumluydu, Gérevi geregi firma yetkilileri ile gériismesi normaldir.
Ancak dosyada belirtilen ve para verildigi iddia edilen tarihlerde firma yetkilileri ile neden
goriistiiginii bilmiyorum, bu sorunun muhatabt kendisidir, aralarindalki iliskivi bilmem. Benim
kendisine bir talimatim olmamistir. Firma yetkililerini de bir kigive yonlendirmigligim yoktur”
seklinde beyan ve savunmada bulundugu anlasilmaktadir.

9. Bu ifadeyi takiben Zeydan Karalar ve yine ifadesi alinan Ozcan Zenger’in irtikap
sugundan tutuklamalar: talebiyle sulh ceza hakimligine sevk edildigi anlasilmaktadir.
Sevk yazisindaki gerekeenin “Supheli Zeydan KARALAR'mn Seyhan Belediye Baskan oldugu
dénemde belediyenin temizlik iglerini yapan yiiklenici firma sahibi Baki NUGAY ile goriistiigii ve
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hak edis ddemeleri kapsaminda haksiz para ftalebinde bulundugu, sonrasinda bu konuyu
beledivenin temizlik islerinden sorumlu ¢alisami Ozcan ZENGER ile gériismeleri gerektigini
belirttigi ve firma yetkililerini Ozean ZENGER'e yénlendirdigi. Firma yetkililerinin Ozcan
ZENGER ile yaptigi goriigme sonrasinda farkl bir ¢ok tarihte Istanbul ve Adana'da Ozcan
ZENGER ile taniklarin bulustugu hesaplarma génderilen paranmn bankadan cekilerek Ozcan
ZENGER'e elden teslim edildigi. Alman HTS kayitlart ve dekont tarihlerinden anlasilmistr. Her
ne kadar siipheli Zeydan KARALAR ile Ozcan ZENGER suclamalart kabul etmemis ise de
aleyhlerinde ifade veren siipheli Baki NUGAY ile tamiklarn yaklasik 6-7 sene énceki evlemleri
kurgulanng olmalarmm hayatin olagan akigma uygun olmadig. Nitekim para verdiklerine iliskin
keyitlar: o dénem tuttuklary, aksi halde idizerinden wzun zaman gecen bu eylemleri
hatwlamalarmm miimkiin olmayacagi anlagilmigtir. Sirket hesabindan tamiklara gonderilen
veyahut cekilen cok sayida para olabilecegi ancak hangi paranm, hangi tarihte ve kime
verildigini kisi ve zaman olarak somutlastirmalar: dikkate almdiginda paralarm verildigi an buna
iliskin kayitlar: tuttuklarr, Bu sekilde tespitleri yapip Cumhuriyer Bassavedigumiza bildirdikleri
anlagilnugtir. Yine Ozean ZENGER'in Istanbul'a gelip aynt giin ya da bir sonraki giin tantklarla
bulusmasi. Pegine geri donmesi dikkate alindiginda parayt teslim almak igin Istanbul’a gelip
gittigi hususunda siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle siipheli ve tamk beyanlart toplanan
delillerle tutarl! oldugu anlasilng. Siipheliler Zeydan KARALAR ile Ozcan ZENGER'in sirket
sirket yetkililerinden hak edis édemeleri kapsammda yaptiklart baskiyla maddi menfaat elde
ettikleri ve bu haliyle Irtikap sucunu isledikleri hususunda somut delillere dayalt kuvvetli suc
siiphesinin bulundugu anlasimgtr.” seklinde oldugu gérilmiistiir.

10. Cumhuriyet Savcisinin tutuklama talebi {izerine Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligince
2025/856 Sorgu sayili islem ile Zeydan Karalar ve ayni sayili sorugturma kapsaminda

sevk edilen diger stiphelilerin sorgusunun yapilmus oldugu gériilmektedir. Sorgu
tutanagina gore;

a. Zeydan Karalar’m “Ben bu konuda daha énce ifade verdim o ifademi aynen tekrar ederim,
iftira atan Baki NOGAY isimli sahisla asla boyle bir konusmam olmad: olamaz, 12 yilda
yiizlerce yiikleniciyle calistik. higbirisiyle bayle konugmalarimiz olmady, diyor ki 2016'nm 3.
aymda ihaleyi aldigmi ve 2016'da sirketten ayrildigin: séyliiyor, bizden dnceki donemlerde
de belediyeyle ¢alistyor, alacaklarim tahsil etmek icin girisme yaptigim séyliyor, thaleyi
aliyor, 1.5 yil ddemeleri diizenli aliyor, ddemeleri diizenli alan birisinin neden béyle bir
konusmaya ihtiyact olsun. gorigmenin 3 kisi arasmda oldufunu séyliiyor, hapishane
sartlarmnda dzgirliigiine kavusmak igin iftira atiyor, yonlendivildigi insan Zeydan KARALAR
bayle bir talimat vermedi diyor, ddemelerde ekstra bir sey yok, énceden nasil édendiyse
sonrasinda da aym sekilde ddenmeye devam ediyor, biz bu davamn siyasi oldugunu
diigiiniiyoruz, sorusturma Adena'da olmaltye, bugiin benzer bir dosya sizlere génderildi adli
kontrol ile serbest bwakildi, Tiirkive Belediyeler Birligi Baskaniyim, deprem bélgesinin
baskaniyun, oralarin yollarmi, kanalizasyon ve su sebekesi iglerini yapmaya ¢alisiyorus,
saym savel buraya sevk ederken aym dosyadaki benzer mahiyetteki sahislardan birisini adli
kontrole sevk edip digerini utuklamaya sevk etmesi kabul edilebilir degil, ben yiice Allahin
huzurunda yemin ederim ki iddia edilen konusma asla yapilmadi, béyle bir emare de yok,
madem ki 4 yildu édeme almadi neden icraya vermedi, ¢imkii ddemeleri rutin bir sekilde
alei, burada psikolojisi bozulmus ceza evinden ¢ikmak icin iftira atan birisininfbeyanlariyla
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burada tutuklamaya sevk edildim, karartabilecegim bir delil yok ve ben su an Seyhan'm
belediye baskam degilim, talep her yéniiyle sakat, sagligum tehlikeli, doktorum dikkat etmem
gerektigini soyledi, iilkeme hizmet etmem engellenmesin, Adana ok biiyitk bir yer ve
depremde ciddi yararlar aldi. yapacak gok igimiz var, tilkeme hizmet etmek istiyorum,
fizerime atilt sugu kabul etmiyorum. serbest birakilmayr talep ediyorum, dedi. " seklinde,

b. Ozcan Zenger’in “Ben bu konuda daha énce ifade verdim o ifademi aynen tekrar ederim,
ben kanmunun zarar etmesinin éniine gegtim, arizali olanlarm iicretini kesmememi istediler,
biz zaten zarar ediyoruz diyorlard, zarar ediyorsamz bu isi neden aldmiz dedim, bize bu
ilcenin cok énemli oldugunu, bu ilgenin diger ilgeler icin referans oldugunu soylediler, bana
kesinlikle iftira atiyorlar, ben bunlardan hi¢bir sekilde para pul almadim, son zamanlardaki
durumlardan anlasilan kendilerini kurtarma amaciyla bizlere iftira atiyorlar, ben hak
etmedikleri ddemeleri kesince aramizda husumet olugtu, siirekli yevmiyelerini kesiyvordum,
beni kesinlikle yonlendiremezler, bana hukuksuz bir emir verilse yerine getirmem, iizerime
atilr sugu kabul etmiyorum. serbest biwrakilmayr talep edivorum™ seklinde beyan ve
savunmada bulundugu gérilmiistiir.

11. Yapilan sorguyu takiben Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligince 8.7.2025 tarih ve 2025/856
Sorgu sayih karari ile Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger bakimindan; Baki Nugay, Tekin
Stnmez ve Adnan Tan Dehnioglhy’nun ifadelerinden yapilan alintilara yer verdikten sonra
“bu beyanlart destekleyici mahivette banka hesap hareketleri, Seyhan Belediyesi Snurlari
Icerisinde Kent Temizligi Hizmet Alumt Isi Thalesiyle Ilgili Tespit Edilen Kayitlar, Baki NUGAY,
Hamit UNAL, Adnan Tan DENHIOGLU, Tekin SONMEZ'e ait sirket ve SGK kayitlary, HTS
kavularmma gore silpheli Zeydan KARALAR'wm Seyhan Belediye Baskanmi oldugu donemde
belediyenin temizlik islerini yapan yiiklenici firma sahibi Baki NUGAY ile gdriistiigii ve hak edis
ddemeleri kapsammda haksiz para talebinde bulundugu, sonrasmda bu konuyu belediyenin
temizlik islerinden sorumlu ¢alisani Ozcan ZENGER ile gériismeleri gerektigini belirttigi ve
firma yetkililerini Ozcan ZENGER’e yénlendirdigi, firma yetkililerinin Ozean ZENGER ile
yaptigi goriisme sonrasinda farklt bir ¢ok tarihte Istanbul ve Adana'da Ozcan Zenger ile
tamiklarm bulugtugu, hesaplarna gonderilen paranm bankadan gekilerek QOzean ZENGER'e
elden teslim edildigi yoniindeki iddia ve tespitler (...) atil su¢larm niteligi, bu suglar icin Tiirk
Ceza Kanununda dngarilen ceza miktarlary, delillerin heniiz tam olarak toplanmanns olmasi,
delil karartma ve tamklar iistinde baski kurma ihtimali bulunmast hususlarr  birlikte
degerlendirildiginde tutuklama tedbirinin yerinde ve 6l¢ii olacagy, adli kontrol tedbirlerinin bu
asamada yeterli olmayacag, sipheliler yoniinden herhangi bir tutuklama engeli bulunmadigr”
gerekeesiyle tutuklama karar verildigi gortilmiistiir.
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IV. DEGERLENDIRME

A.Sorusturma Tslemlerinin Degerlendirilmesi
1. Yer Yoniinden Yetki Degerlendirmesi

Zeydan Karalar’in miidafileri tarafindan verilen dilekge ile; Istanbul C. Bassaveilizi'nin
sorugturma yoOniinden yetkisiz olduuna ve sorusturma dosyasinin Adana C. Basgsaveilifi'na
gonderilmesi gerektigine dair yazili talepte bulunulmustur. Séz konusu 8.7.2025 tarihli bu
dilekge igeriginde; Zeydan Karalar hakkindaki iddialarin, farkli suclamalardan dolay:
yliriitiilen sorugturmada silpheli olan Baki Nugay’wn ifadelerine dayandii ve bu kisinin
ifadelerinde Zeydan Karalar’in Seyhan Belediye Baskani oldupu dénemde cép ve temizlik
islerini ihale ile alip yiiriiten Barka Atik Yénetim sirketinin hak edis 6demelerini alabilmeleri
i¢in belediye ¢alisani Ozcan Zenger’e para vermelerini istediginin iddia edildigi, bu kapsamda
yapdi One siiriilen son para tesliminin ise Adana’da gerceklestigi, dolayistyla suclama
konusu fiillerin Adana’da icra edildigi, bu itibarla Adana C. Bagsaveihigi’nin yetkili oldugu
ifade edilmigtir. Diger yandan aym dilekgede irtikap sugunun islendigi iddiasiyla yapilan
sorugturmada icbar edildigini 6ne stiren Baki Nugay’in irtikap sugunun faili olamayacag: igin
stipheli de olamayacagi, bu nedenle Zeydan Karalar’a yonelik iddialarin Istanbul Cumhuriyet
Bagsaveciliginin 2023/236201 sayili Sorusturmast ile baglantili olmadigi da belirtilmistir.

Bilindigi tizere yer bakimindan yetkide temel 6l¢tit sugun islendigi yerdir. Nitekim bu
husus CMK’ nin 12/1 maddesinde “Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine
aittir” seklinde diizenlenmistir. Yargitay kararlarinda da vurgulandifi tizere 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanumunun 12 maddesi, sadece yer bakimmdan yetki konusunu diizenlemektedir. Sucun
islendigi yer biliniyorsa, davaya bakma yetkisi sugun islendigi yer mahkemesine aittir. Sugun islendigi
yerden maksat hareketin gergeklestirildigi veya neticenin ortaya giktigr yerdir. Bu durum, sugla bozulan
kamu diizeninin yeniden kurulmasini, kanitlarin kolaylikla toplanmasim, cezamn etkili olmasm: ve
caydiriciligi saglayacaktir. Ayrica, onemli suglarda, sugun iglendigi yerde kamuoyunun duyarlilign daha
Jazladir. Esasta Cumburiyet saveisiumn, yer bakunmdan yetkili mahkeme éniinde dava acmast bir
zorunlulukiur. Bu maddeye gore de, sugun iglendigi yerin bagh oldugu Cumhburiyet Bassaveilig
sorusturma yapmakla yetkili kilmmugstir. Bu nedenle yetkide ana kural, sugun islendigi yerdir”!. Bu
cercevede “sorugturmaya baglayan bir save:, kendisinin (bagh bulundugu Bagsaveiligin) yer
bakimmdan  yetkisiz oldugunu  diigtiniiyorsa, yetkili oldugunu digiindigii Bagsaveiliga dosyayr
gonderecektir. Sorusturma kendisine génderilen Bassaveilik, kendisinin yetkili oldugunu diisimmekte
ise sorusturmaya devam edecektir.”” Diger yandan CMK m.161/7’ye gore “Yetkisizlik karari ile
gelen bir sorusturmada Cumhuriyet saveisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik
karari verir ve yetkili saveiligin belirlenmesi icin sorusturma dosyasun, yargi cevresinde gorev yaptig

agr ceza mahkemesine en yakn agw ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar

' Yargitay 16. Ceza Dairesi, 27.11.2017 tarihli ve 2017/1604 E. , 2017/5426 K. sayili ilam1
 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 10.10.2013 tarihli ve 2013/14164 E., 2013/23330 K. sayili ilan

R
Prof. Dr. Adem Séziler 11



BILIMSEL MUTALAA

kesindir”, Buna gore CMK m.12’deki yer yoniinden yetki kurallari Cumhuriyet Savcilan igin
de gecerli olup sorusturmaya bakmak yetkisi sugun islendigi yer Cumhuriyet Bassavcilifina
aittir. Eger sugun bagka bir yerde islendigi kabul edilmekte ise Cumhuriyet Saveis: yetkisizlik
karar1 vererek dosyayi yetkili yer bagsaveiligina génderecektir.

Yukarida sorugturma siirecini 6zetlerken ifade ettigimiz tizere; basina yansiyan bilgilere
gore Istanbul C. Bagsaveilifinca 2024/236201 Sor. sayili dosya kapsaminda yiiriitiilen bu
sorugturma 2024 y1h sonunda Aziz [hsan Aktas isimli kisinin liderliginde kuruldugu iddia edilen
cikar amach sug orglitiine yonelik ihbar iizerine baslatilmis, bu sorusturma cercevesinde 2025
yili baslarinda Besiktas Belediye Baskam ile kimi Besiktas ve Esenywt Belediyesi
calisanlarinin da aralarinda bulundugu c¢ok sayida kisi goézaltina alinmistir. Bilahare bu
sorugturmann siiphelilerden bir kismi Aziz [hsan Aktas liderliginde kuruldupu iddia edilen
orglite liye olma, ihaleye fesat karstirma ya da riigvet verme gibi suglamalardan dolay:
tutuklanmistir.

Agirlikli olarak Istanbul Besiktas Belediyesi merkezli bu sorusturma yiiriitiilirken
aralarinda Adana Biiyiiksehir Baskam Zeydan Karalar’in da bulundugu ¢ok sayida kisi
hakkida 05.07.2024 tarihinde yapilan gizalti islemlerine iliskin olarak gesitli basin yaymn
organlarinda “Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca” yapilan agiklama olarak aktarlan yazida
su ifadelere yer verilmigtir:“2024/236201 sorusturma sayil dosyasinda; sug drgiitii kurmak ve
yonetmek, riigvel vermek suclarmdan tutukluyken pismanhk gésterip ayrmtili beyanda bulunmasi
iizerine serbest birakilan Aziz Ihsan Aktas'a ait firmalarda ¢aligan tamklar ve sorusturma kapsaminda
tutuklu bazi siiphelilerin alinan_beyanlar: ve sunmus olduklar: evraklarm incelenmesi neticesinde;
Adana Biiyiiksehir Belediye Baskant Zeydan Karalar'nn Seyhan Belediye Baskanligi déneminde
belediveye is yapan sirket yéneticilerinden haksiz maddi menfaat talebinde bulunduguna ve kigileri
déinemin Seyhan Belediyesi Temizlik Isleri Midiiriit Ozean Zenger'e yonlendirmesi dizerine Ozcan
Zenger'e farkl tarihlerde para verildigine iliskin iddialar bakunmndan yapilan tespitler neticesinde
Adana Biiyiiksehir Belediye Baskam Zeydan Karalar ile Ozcan Zenger'in adreslerinde arama, el koyma
islemleri yapimasina ve irtikap su¢undan gézaltina alinmalarma....” Buna agiklamaya goére
2024/236201 sorugturma sayili {stanbul Besiktas Belediyesi merkezli sorusturma kapsaminda
ifade veren siipheliler ve yine bu dosya kapsaminda tanik olarak dinlenen baz kimselerin
ifadelerinde Zeydan Karalarin Seyhan Belediye Baskanlifi déneminde belediyeye is yapan
sitket yoneticilerinden haksiz maddi menfaat talebinde bulundugunu ve bu kisileri Ozcan
Zenger'e yonlendirmesi iizerine amlan bu sahsa farkh tarihlerde para verildigini iddia ettikleri
anlasilmaktadir. Goriildiigli fizere Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger Istanbul Besiktas
Belediyesi merkezli sorusturmanin konusu olaylarla ilgili olarak degil, oradaki siipheli Baki
Nugay’in Adana’da kendisinin magdur edildigi baska bir olayla ilgili iddiasindan dolay1 géz
altina alinmiglardir. Nitekim Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger'in tutuklamaya sevk yazisinda
suglamanin irtikap oldugu goriilmektedir, Bu durumda ise dncelikle Zeydan Karalar ve Ozcan
Zenger’in haklarinda tutuklama karari verilmesine dayanak olan irtikap iddiasinin, magdur
oldugunu iddia eden Baki Nugay’in tutuklu oldugu Istanbul Besiktag Belediyesi merkezli

sorusturma kapsaminda arastirilip arastirilamayacafi ve bu baglamda yetki meselesinin
incelenmesi gerekmektedir.
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Sugun islendigi yer bakimindan temel 6lgiit hem fiilin islendigi hem de neticenin
gerceklestigi yerdir. Sug sayet inceleme konumuz olaydaki gibi neticeli bir sug ise sugun
islendigi yer neticenin gergeklestigi yerdir. Ancak netice birden fazla kisma bdliinmilg ve her
bir kisim farkli zamanlarda gerceklesmis ise neticenin son pargasinin gergeklestigi yerin sugun
islendigi yer oldugu ve o yer mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilmelidir. Irtikap sugunun
magduru oldugunu iddia eden Baki Nugay beyanlarinda, iddia edilen icbar fiilinin Adana’da
gerceklestigini ileri siirmekte ve bu kapsamdaki haksiz menfaatin farkh tarihlerdeki para
ddemeleriyle yapildig iddia edilmektedir. Gergi bu 6demelerden bir bélimiintin Istanbul’da
yapildig iddia edilse de son édemenin Adana’da yapildig! ileri sitriilmiistiir. Belirtmek gerekir
ki, farkli zamanlarda aym kisiye karst birden ¢ok sugun islenmesinin séz konusu oldugu
zincirleme sucta da yer yetkili mahkeme zincirleme sugu olugturan son sugun gerceklestigi yer
mahkemesidir.

Goriildiigi tizere iddialara gore sugun maddi unsurunu olusturan icbar hareketi Adana’da
gerceklesmis, yine maddi unsur baglaminda netice unsuru birden fazla kisma béliinmiis olsa da
son baliimil olusturan ddeme Adana’da yapimigtir, Bu durumda ise sz konusu iddialar esas
alindiginda hem icbar fiilinin hem de neticenin son pargasint olugturan Sdemenin Adana’da
gerceklesmesi vakialart kargisinda sugun islendigi yeri yerin Adana oldugunda bir tereddiit
olmamak gerekir. Bu nedenlerle s6z konusu sug isnad: agisindan davaya bakmanin Adana
Mahkemeleri yetkisinde bulunmasi dolayisiyla Zeydan Karalar ve (Ozcan Zenger hakkindaki
sorusturma islemleri yoniinden yetkili saveilik da Adana Cumhuriyet Bagsaveihigi’dur.

Bu durumda irdelenmesi gereken diger bir husus inceleme konusu olayda yer yontinden
yetki kurallarinin bir istisnasinin bulunup bulunmadigidir. Bu istisnaya iliskin baglanti kurallari
ise CMK’nin 16/1 maddesinde “Yukaridaki maddelere gore her biri degisik mahkemelerin
yetkisi icinde bulunan baglannh ceza davalar, yetkili mahkemelerden herhangi birisinde
birlegtirilerek goriilebilir” geklinde CMK'nin 8. maddesinde ise “Bir kisi, birden fazla sugtan
santk olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fozla sanik bulunursa baglantt var
sayilr. Sugun islenmesinden sonra sug¢liyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme fiilleri de baglannili su¢ sayiir” geklinde Sngoriilmiigtir. Buna gore iki dava
arasinda baglantidan s6z edebilmek ve bu gergevede her biri degisik mahkemelerin yetkisi
iginde bulunan davalarn birlestirilerek gorillmesinden sdz edebilmek i¢in ya bir kisi, birden
fazla sugtan santk olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik olmas: ya
da sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme fiillerinin mevzu bahis olmast gerekir.

inceleme konumuz somut olaya bakildigina ise Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger'e
yoneltilen suglama her ne kadar 2024/236201 sayilr sorugturma kapsaminda sorugturulsa da
burada o sorusturmadan bagimsiz bir isnadin stz konusu oldugu agiktir. Nitekim Zeydan
Karalar ve Ozcan Zenger’in 2024/236201 sayili sorusturmaya konu diger olaylar agisindan
siipheli olmadiklari dte yandan 2024/236201 sayili sorugturma kapsaminda siipheli olan Baki
Nugay ve Hamit Unal'n ise Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger'e yoneltilen suglama yoniinden
siipheli olmadiklar gériilmektedir. Esasen Baki Nugay kendisinin irtikap edildigini iddia
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etmektedir ve bu nedenle magdur konumundadir, Bu durumda ise Zeydan Karalar ve Ozcan
Zenger'in; Baki Nugay'a karst isledikleri iddia edilen irtikap sugu bakimindan Baki Nugay 'in
sorusturuldugu dosyada siipheli konumunda olamazlar. Oyleyse Zeydan Karalar ve Ozean
Zenger'e yoneltilen suglamalarin 2024/236201 sayili sorusturmaya konu diger olaylar ile CMK
m.8 anlaminda bir baglantinin olmadig: da agikca goriilmekiedir. Dolayisiyla Zeydan Karalar
ve Ozcan Zenger’e yonelik isnatlarin 2024/236201 sayili sorugturma dosyasmin stiphelisi olan
Baki Nugay’in dosyasina dahil edilerek sorusturulmast miimkiin degildir. Tiim hususlar dikkate
alindiginda yetki kurallari ve istisnalan kapsaminda [stanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin
yetkili olmadig: sonuca varmak gerekir.

2. Suclu Sayilmama flkesi Bakimindan Degerlendirme

Masumiyet karinesi olarak da adlandirila suclu sayilmama ilkesi, adil yargilanma hakkinin
temel dayanaklarindan biri olup yalmzeca ceza mahkemelerini degil, aym zamanda sorusturma
yiirliten makamlar dédhil olmak {izere tiim kamu otoritelerini baglayan bir ilkedir. Bu ilke,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ve Anayasa’min 38. maddesinde acikca
giivence altina alinmustir. Bu ilke uyarinca, hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karari
bulunmayan higbir kisi kamu makamlari tarafindan su¢lu olarak gésterilemez; bu kisi hakkinda
yapilan agiklamalar, yargi stirecine zarar verecek ényargilar yaratacak sekilde kurgulanamaz.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda,
yiirittiilen sorugturmalar hakkinda kamuoyunu bilgilendirme amacina yénelik agiklamalarin,
suglu sayilmama ilkesi ¢atigmamasi igin son derece dikkatli ve 8l¢ilil bir dil kullamlmas
gerektigi defaatle vurgulanmaktadir. Mahkemeler ve resmi makamlarin bir kiginin suga
karistiim ima eden, itham niteligi tasiyan veya halk nezdinde suclu algisi olusturacak bigimde
dnyargih ifadeler kullanmasinin bu ilkeyi ihlal ettigine hitkmetmektedir. Bu baglamda, resmi

aciklamalar salt “bilgilendirme” amaciyla sinirhi kalmali, degerlendirme ve sug¢luluk isnad
igeren sluptan uzak durmalidir.?

AIHM, sug isnadi tagtyan resmi agiklamalar dogrudan suglu sayilmama ilkesi aykirilik
olusturduguna yonde karar vermistir.* Bu tiir agiklamalarda, bireylerin agikea hedef alinmass,
isnadin sabit bir gercek gibi sunulmast ve yarg siirecini etkileyebilecek zamanlamalar, ihlal
tespitinde belirleyici unsurlar arasinda sayilmaktadir. Bu kapsamda saveilik makaminn,
gbrevini bir iddia makami olarak yiiriitmesi esastir. Ancak sorusturmanin selameti ile
kamuoyunu bilgilendirme amaci arasindaki dengenin gozetilmemesi, sorusturma konusu
kigilerin seref ve itibarina zarar verebilir, yargilamanin tarafsizligini zedeleyebilir ve
kamuoyunda telafisi gli¢ alg1 bozukluklarina yol agabilir. Saveiligin yaptigt agiklamalarin, sug
isnadinda bulunan veya bireyleri hedef gisteren ifadeler igermesi hilinde, bu agiklamalarin

temel haklarin ihlali sonucu dogurdugu kabul edilmelidir. Bu ger¢evede, inceleme konusu olay
degerlendirildiginde:

3 Atilla Tanrivermis, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir {lke Olarak Lekelenmeme Hakki — Ceza Hukuku
Monografileri, Seckin Yaymneilik, 1. Basi, Ankara 2021, 5. 133.

4 AIHM, llgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 15172/13 ; AIHM, Gutsanovi v. Bulgaristan, no. 34529/10.
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Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkam Zeydan Karalar ve dénemin Seyhan Belediyesi Temizlik
Isleri Muduri Ozcan Zenger hakkinda yapilan resmf agiklamada; sorusturma kapsaminda sug
orgiitii kurmak ve ydnetmek, riisvet vermek gibi suglardan tutuklanmis bir kisinin etkin
pismanliktan yararlanarak verdigi beyanlar ve bazi tanik anlatimlari esas alinarak, belediyeye
is yapan firmalardan haksiz menfaat temin edildigi ve bu siirecte iki kamu gérevlisinin adi
gecen faaliyetlerle iligkili oldugu yoniinde iddialar dile getirilmistir. A¢iklamamn devaminda,
adi gegen kisilerin adreslerinde arama ve el koyma iglemleri yapilmasma ve irtikap
suglamasiyla gozaltina alinmalarina karar verildigi kamuoyuna duyurulmustur.

S0z konusu agiklama, ilk bakigta bir sorusturma geligmesini kamuoyuna aktarma amacini
tagtyor gibi gorlinmekle birlikte, kullanilan tislup ve iddialarin sunulus bicimi masumiyet
karinesi ile geligmektedir. Zira agiklamada, hentiz mahkeme karariyla sabit olmayan iddialar
kesinlesmis birer olgu gibi aktarilmus, ilgili kisilerin suca karigtii yoniinde kamuoyunda giiclii
bir kanaat olusturacak stylemlere yer verilmistic. Onemli bir siyasi konumda bulunan bir
kisinin —segilmis bir belediye bagkaninin— irtikap sucu neticesinde menfaat elde ettigine iligkin
iddialarin bu bigimde sunulmasi, yalnizea kigilik haklarim degil, segilme hakk: ve siyasi
faaliyette bulunma 6zgiirliigii gibi anayasal giivenceleti de zedeleyici niteliktedir. Bu nedenlerle
actklamanin igerdigi iddialann yargisal siirece konu edilmeden kamuoyuyla bu sekilde
paylasilmasi, Anayasa'min 36. ve 38. maddeleriyle glivence altina alinan adil yargilanma hakki
ile suclu say1lmama ilkesine miidahale teskil etmektedir.

3. Yakalama ve Gozalt1 islemlerinin Degerlendirilmesi

Tarafimiza tevdi edilen belgelere gore; Zeydan Karalar, 5.7.2025 tarihinde ablasim
ziyaret igin gittigi Kocaeli ili Gebze llgesinde gozaltina alinmustir. Bununla birlikte yakalama
emri ve gozalti karart ve gozalti tutanaf: tarafimiza tevdi edilen belgeler arasinda yer
almamaktadir. Hem yakalama hem de g6zaltina alma islemi belli kosullar gerceklesmeden her
sorugturma  siirecinde dogrudan uygulanabilecek sorusturma islemleri degildir. Bilakis
yakalama ve gozaltina alma islemleri birer koruma tedbiridir. Bu nedenle koruma tedbirlerinin
tabi oldugu “gegici olma”, “ara¢ olma™ ve “orantilik” kosullar1 yakalama ve gézalt koruma
tedbirleri i¢in de gegerlidir. Gergekten CMK m.90 ve 91 hem yakalama isleminin hemen
Cumbhuriyet Savcisina bildirilmesinden stz ederek, hem de gozalti isleminde “azami gdzalt:
stireleri” belirlenerek her iki koruma tedbirinin gegicilik niteligi vurgulanmis ve bu tedbirlerin
birer ara¢ olmasi ile orantili sekilde uygulanmast geregi 6zel olarak diizenlemistir. Nitekim
CMK m.91/1°e gbre de “Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Saveiliginca
brrakilmazsa, sorusturmarmn tamamlanmast i¢in gozaltina alinmasina karar verilebilir”.
Kolluk tarafindan yakalama yapilabilmesi igin ise ya CMK m.98 geregi bir yakalama emrinin
var olmasi ya da “twuklama karar: veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin” bulunmast gerekmektedir. Her iki durumda da
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yakalama emrinin verilmesini gerektiren bir halin bulunmasi veya tutuklama kosullarinin somut
olayda gergeklesmesi gerekmektedir. Bu hallerde yakalanan kisi hakkinda gozalti karari
verilebilmesi igin CMK m.91/1°deki kogullar da ayrica gergeklesmelidir. Bu husus Kanunda
“"Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu
isledigi stiphesini gosteren somult delillerin varligina baghidi” eklinde diizenlenmigtir. Buna
gore gozalti koruma tedbirine bagvurulabilmesi igin “sorusturma yéniinden zorunluluk™ ve
“kisinin bir sugu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligi” seklinde iki sartin bir
arada bulunmasi Ongériilmisttir. Tim bu sartlardan herhangi birinin somut olayda
bulunmamasi halinde ise yakalama emri veya gozalti kararinin hukuka aykir olacag agiktir.

Bilindigi lizere ceza muhakemesinde sorusturma sugun &g@renilmesiyle baglayan bir
islemler silsilesi olup, bu stire¢ siipheye dair gergegin arastirilmast ile devam edecek ve nihayet
stiphenin dava a¢may: gerektirecek boyutta (= “yeterli sliphe™) olup olmadigiyla ilgili
degerlendirme ve buna uygun suretle yapilacak islemle de sona etecektir, iste yakalama emri
diizenlenmesi ve gézalti karari verilebilmesi i¢in bu emir ve karar verilmeksizin bu siirecin
ilerlemesinin mimkiin olmamasi gerekmektedir. Sorusturma asamasinda maddi gercegin
arastirilmas ise gesitli delil toplama ve bunlarin muhafazas: suretiyle sz konusu olacaktir.
Elbette buna siiphelinin ifadesinin alinmasi ve sorgusu da dahildir. Iste sorusturmada bir sonraki
safhaya gecilmesi, &rnegin siiphelinin ifadesinin alinabilmesi yahut somut bir delilin
toplanabilmesi i¢in mutlaka gerekiyorsa yakalama ve gozaltina koruma tedbirlerine

bagvurulabilir. Stiphesiz boyle bir durumun var olup olmadigi somut sorusturmanin gosterdigi
ozellikler nazara alinarak tespit edilecektir.

Inceleme konusu olayda ise yakalama ve gozalti koruma tedbirine basvurulmasinin tek
makul sebebi “siiphelinin ifadesinin alinabilmesi” olarak karsimuza ¢ikmaktadir. Zira somut
olayda uygulanan diger sorusturma islemleri ve ézellikle koruma tedbirlerinin tatbiki yéniinden
siiphelinin gézaltina alimmis olmasina gerek yoktur. Kaldi ki zaten irtikap iddiasiyla ilgili olarak
hakkmda karar verilmesi son derece siki kosullara baglanmis olan konutta ve isyerinde arama
koruma tedbirleri dahi uygulanmstir. Bu agidan esasen temelde yakalama ve gozalti koruma
tedbirine bagvurulmasi ile ulagilmak istenen yegane amag siiphelinin ifadesinin alinmasi oldugu
goriilmektedir. Halbuki Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan ise temel kural, stiphelinin
ifadeye davet edilmesidir. Nitekim CMK m.145/1’e gore “Ifadesi alinacak veya sorgusu
yvapilacak kisi davetiye ile gagrilv; ¢agrilma nedeni agikga belirtilir; gelmezse zorla
getirilecegi yazilrr”. Bunun istisnasi ise yukarida belirttigimiz tizere CMK m.98’de gosterilmis
olup buna gore “Sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan giipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisvun istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir”. Buna karsihk Zeydan Karalar agisindan ifade almak iizere bir ¢agn yapilmas:
ve buna ragmen Zeydan Karalar ' bu ¢agriya icabet etmemesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla

Zeydan Karalar'in  “cagri  yapilamayan stipheli” niteliginde bulunup bulunmadig:
incelenmelidir.

\
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Bilindigi Zeydan Karalar, Adana Bilyilksehir Belediye Bagkam ve ayrica Tiirkiye
Belediyeler Birligi Baskan Vekili'dir. Karalar, 2014 yilinda Adana Seyhan Belediye Baskan,
2019 ve 2024 yillarinda Adana Biiytiksehir Belediye Baskam secilmistir. Karalarin 11 yildir
belediye basgkan: olarak gérev yapmas: ve halihazirda Adana Biiyiiksehir Belediye Baskant ve
ayrica Tiirkiye Belediyeler Birligi Baskan Vekili olmas: dikkate alindifinda, kamu gérevini
iistlenmesine engel bir adli sicil kaydinin olmadifi da zaten tartismasizdir. Bu hususlar dikkate
alindiginda ve delillere dayali somut dayanaklar gésterilmeksizin Zeydan Karalar i ifadeye
cagrilmasmna rafmen gelmeyecegi, aksine kagacagi ve bu suretle kendisine ulasilamayacagi
kanaatine varilmasi miimkiin degildir. Nitekim ifade sirasinda yéneltilen sorulardan anlasildig:
tizere Zeydan Karalar'in ifadeye ¢agrilmasi durumunda kagacagini ortaya koyabilecek somut
herhangi bir veri ortaya konulmamstir. Tiirkiye’nin en biiyiik illerinden birinin biiyiiksehir
belediye baskan: olmast dolayisiyla siirekli kamuoyunun ilgisi altinda olan 67 yasindaki
taninmig bir siyasetginin, siipheli konumunda olan bir kiginin esas itibariyle soyut nitelikteki
iddialarina iliskin olarak ifadeye gitmekten imtina edecegini ve kagacagim diistinmek makul
olmayan ve tam olarak da “hayatin olagan akisina aykiridir”. Bir baska ifadeyle, Zeydan
Karalar 1n itadeye gitmekten imtina edecegine dair bir delil gdsterilmedigi gibi isin niteligi de
aksimi diglinmeyi gerektirmektedir. Tutuklamaya sevk yazisi ile tutuklama kararimin
gerekcesinde de Zeydan Karalar yoniinden kagma siiphesinden s6z edilmemektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki zaten dosyada suglamalarin dayanagi oldugu iddia edilen deliller
daha evvelden dinlenen kigilerin beyanlan ve bunlarin sundugu banka dekontlar ile HTS
kayitlarindan elde edildigi ve suglamalara konu fiillerin yaklasik 8 yil oncesinde
gerceklestifinin ne siiriild{igii nazara alindiginda, somut dosya miinderscatinin da yakalama

ve gozalti islemlerinin sorusturma yonfinden zorunlu ve dolayisiyla orantih olmadig
anlagilmaktadir.

Inceleme konusu olayla ilgili diger bir kanuni kosullarin ihlal edildigi uygulama {6z alt:
siiresine iligkin uzatmadir. Sorusturma belgelerinden Zeydan Karalar'in 5.7.2025 tarihinde
sabah saatlerinde g6zaltina alindign ve 8.7.2025 tarihinde aksam saatlerinde tutuklandig
anlagilmaktadir. Bu da gézalti stiresinin ti¢ giinii gegtigini gostermektedir. Oysa CMK’nun 91.
maddesine gbre “Gdézaltn siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi i¢in zorunlu stire hari¢, yakalama anindan itiharen yirmidort saati gegemesz.
Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye ginderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten
fazla olamaz”. Bunun istisnasi toplu suglar olup CMK m.91/3'de “Toplu olarak islenen
suglarda, delillerin toplanmasindaki  glicliik veya siipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle;
Cumhuriyet savcisi gézalt siiresinin, her defasinda bir giinii gecmemek tizere, tic giin siireyle
uzatilmasina yazil olarak emir verebilir. Géozalt siiresinin uzatilmas: emri gizaltina alinana
derhal teblig edilir” seklinde diizenlenmistir. Toplu olarak islenen suclar ise CMK’ nun 2.
maddesinde “Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kigi tarafindan
islenen sug¢” seklinde tanimlanmigtir, Buna karsilik irtikap sugunu isledigi iddia edilen kisiler
ise sadece Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger 'dir. Nitekim Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca
ylrittillen 2024/236201 Sor. sayili dosya kapsamida 5.7.2025 tarihinde goky sayida kisi
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gozaltina alinmissa da Zeydan Karalar'a yoneltilen ve 2016-2019 yillari arasinda Seyhan
Belediyesi ile ilgi yoneltilen iddialar yoniinden yalmizea iki siiphelinin  bulundugu
goriilmektedir. Tutuklama kararina bakildiginda ise 2024/236201 Sor. sayih dosya kapsaminda
gbzaltina alinan diger siiphelilerin, Seyhan Belediyesine y&nelik bu iddiayla hi¢bir iliskilerinin
olmadigi goriilmektedir. Dolayistyla somut olayda Zeydan Karalar ve Ozean Zenger'e
yéneltilen irtikap suclamasi yoniinden foplu sugtan s6z edilemez. Durum béyle olunca gézaltt

sliresinin uzatilmasina iligkin islem ve uygulamanin hukuka uygun olmadig: sonucuna varmak
gerekmektedir.

Kaldi ki Zeydan Karalar'in ve Ozcan Zenger'in 6.7.2025 tarihinde kolluk ifadelerinin
tamamlandigi da anlasiimaktadir. Bu nedenle Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger'in kollukta
gézaltinda tutulmalarmin stirdtiriilmesi igin bir sebep de kalmadifi asikardir. Buna ragmen
Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger 'in 8.7.2025 tarihinde Cumhuriyet Saveilifima sevk edilmeleri
ve dolayisiyla 7.7.2025 ve 8.7.2025 tarihleri yoéniinden gozaltimin uzatilmasina yonelik
islemlerin kanuni diizenlemelere aykiri oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak inceleme konusu
olayda uygulanan yakalama ve gozalti koruma tedbirleri ile gbzalti siliresinin uzatilmas
islemleri Ceza Muhakemesi Kanununda ongorilen kosullar goézetilmeden yapilmis
olduklarindan hukuka aykiri uygulamalar olarak nitelendirilmeleri gerekir.

4. Arama ve Elkoyma Islemlerinin Degerlendirilmesi

Zeydan Karalar hakkinda yakalama ve gozalt islemi ile birlikte konutunda ve isyerinde
arama islemi de yapildigi goriilmektedir. Nitekim Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin
4.7.2025 tarih ve 2024/236201 sayili talebine istinaden Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin
4.7.2025 tarih ve 2025/6454 D. Is sayih arama ve elkoyma karar1 kapsaminda Adana
Biiyliksehir Belediye Baskanhigi’nin Resatbey Mah. 62001 Sk. No.2 Seyhan’daki hizmet
binasinda yer alan makam odasinda ve Karshlar Mah. 82117 Sk. No.8/2 (Cankaya/Adana
adresindeki ikametgahinda; Istanbul C. Bassaveihigi'nin 4.7.2025 tarih ve 2024/236201 sayih
talebine istinaden Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 5.7.2025 tarih ve 2025/6455 D. Is sayih
arama ve elkoyma karar kapsaminda Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’min Resatbey Mah.

62005 Sk. Seyhan’daki yeni hizmet binasindaki makam odasinda arama yapildigt
anlagilmalktadir.

Bilindigi izere arama ve elkoyma koruma tedbiri bakimindan CMK m.119/1°de “Hakim
karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saversintn, Cumhuriyet
savewsina wlasilamadige hallerde ise kolluk amirinin yazilt emri ile kolluk gérevlileri arama
yapabilirler. Ancak, konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapal alanlarda arama, hakim
karar: veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savaisinin yazili emri ile
yapulabilir” hitkmiine yer verilmistir, CMK’nin134. Maddesindeki dilzenleme ise "Bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvveili siiphe sebeplerinin varlig
ve baska surette delil elde etme imkammn bulunmamast halinde, hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyel saveist tarafindan giiphelinin kullandig: bilgisayar ve
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bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yaplmasina, bilgisayar kayutlarindan
kopya cikarilmasina, bu kayitlarin ¢ozilerek metin haline getirilmesine (..) karar verilir”
seklindedir.

Tarafimiza tevdi edilen belgeler igerisinde yer alan Zeydan Karalar m evinde, Belediye
bagkanligi binalarindaki makam odalarinda ve konutunda arama yapildigina dair tutanaklarda
s6z konusu islemlerin Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 4.7.2025 tarih ve 2025/6454 D. 15 ve
Adana 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 5.7.2025 tarih ve 2025/6455 D. Is sayih kararlarina istinaden
yapildigt belirtilmektedir. Ancak bu karar érnekleri Zeydan Karalar miidafileri tarafindan yazili
olarak talep edilmesine ragmen kendilerine verilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu kararlar
incelenemedigi icin kararm hukuka uygun suretle alinip alinmadigi ve kapsam konusunda bir
degerlendirme yapilamamistir. Ancak yapilan arama ve elkoyma iglemlerine iligkin tutanaklar

cercevesinde bizatihi yapilan aramanin hukuka uygunlugu ile ilgili birtakim degerlendirmeler
yapmamiz mimkiinddir:

a. CMK m.119/4’e gore “Cumhuriyet savcisi hazur olmaksizin konut, isyeri veya diger
kapali verlerde arama yapabilmek igin o yer ihtiyar heyetinden veyva komsulardan iki kigi
bulundurulur”. Burada kanunun amaci objektif arama tamklarinin arama sirasinda hazir
bulundurulmasidir. Somut olayda ise evde yapilan aramada mahalle muhtari ile Yusuf Dagistan
ve [zzet Demir isimli iki hazirundan bahsedilmis ancak bunlarin kim oldugu tutanaga
gecirilmemistir. Eger bu kigiler ihtiyar heyetinden veya komsulardan degilse arama tamklan
konusunda kanunda belirtilen niteligi haiz olmadig! sonucuna varmak gerekecektir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin Gabriel Jakop (2013/2392) kararinda;

“42. 5271 sayil Kanun'un 119. maddesinde, kolluk gérevlileri tarafindan konutta, isyerinde ve
kamuya actk olmayan kapal: alanlarda arama yapilmasmn hékim karart veya gecikmesinde
sakinea bulunen hallerde ise ancak Cumhuriye! savewsvun yazili emri ile yapilabilecegi,
Cumhuriyel saveisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapalt yerlerde arama
vapilabilinesi icin o yer ihtivar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulundurulmast
gerektigi hiikme baglannustir. Her ne kadar amlan Kanun maddesinin gerekgesinde "... 118
uncu maddenin ikinci fikrasinda belivtilen hallerde arama yapilirken de bu kosula uymak geregi
yoktur, " ifadesine yer verilerek geceleyin konut, igyeri veya diger kapalr yerlerde gecikmesinde
sakmca bulunan hallerde yapilan aramalarda ihtiyar heyeti veya komgsulardan iki kisinin hazmr
butundurulmasmm zorunlu olmadigi belirtilmis ise de Kanun'da karsiigr olmayan bu ifadenin
wygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

43, Sonmut olayda Cumhuriyet Bagsaveilimmn 26/10/2008 tarihli kararma istinaden kolluk
goreviilerince aym giin saat 23:30 sralarinda yapilan, bagvurucunun da hazir bulundugu
arama sonucunda, basvurucinun mahkumiyetine konu olan sug esyasi ele gegirilmistir. Ancalk
bu arama islemi swrasmda mahalle muhtart haricinde, ihtivar heveti veya komsulardan ikinci
bir kigi hazir bulundurulmcimstiv. Bu ¢ergevede bagvuruya konu aramanm kanuna aykar: olarak

yapildig actktr.”
degerlendirmesine yer verilmistir. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 6.2.2020 tarih
2016/1146 E., 2020/68 K. sayili karar da su sekildedir;

“5271 sayitli CMK'nuin 119/4. maddesinin "Cumhuriyet saveist hazr olmalksizin konut, isyeri
veya diger kapall yerlerde arama yapabilmek igin a yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan
iki kigi bulundurulur" agik, amir hitkmiine aykert olarak arcmanin, o yer ihtiyar heyetinden
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veya komgulardan iki kisi hazir bulundurulmaksizin yapilimast nedeniyle icrast bakimindan
hukuka aykirt oldugu ve bu arama islemi swrasinda ele gegirilen delillerin de hukuka aykiri
yantemle elde edilmis oldugu, 5271 sayilit CMK'nin 217. maddesinde hékimin ancak hukukun
izin verdigi yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabileceginin hitkiim altna alndig,
amlan Kanun'un 206. maddesinin 2. fikrasimin (@) bendinde de ortaya konulmak istenen
delilin kanuna ayku olarak elde edilmis olmas: hdlinde reddohmacagmn ifade edilerek
hukuka uygun elde edilmeyen delillerin ispat aract olarak kabul edilmeyecegi ve hilkme esas
almmayacagmn agiklandigr hususlar: karsisimda arama isleminin ve bu islem sonucunda elde

edilen ve Yerel Mahkemece mahkiimiyet hiikmiine esas alnan delillerin de "hukuka aylr
olarak elde edilmis delil” olduklarimn kabulii gerekir.

Dolayisiyla inceleme konusu olayda kanunda belittilen vasiflarda arama tamig
bulundurulmaksizin yapilan arama ve elkoyma islemi hukuka aykiridir.

b. CMK m.120/1°e gire “Aranacak yerlerin sahibi veya esyammn zilyedi aramada hazu-
bulunabilir; kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan biri
veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komgusu hazir bulundurulur . Buna gre
hakkinda arama yapilacak kigsinin aramada hazir bulundurulmas: gerekmektedir. Zeydan
Karalar Gebze'de gozaltina alindigindan, somut olayda yapilan iki aramada da hazir
bulunamamsgtir. Oysa evde ve belediye binalarinda gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak
beklenmesi ve gozaltina alinmig olan Zeydan Karalar’in getirtilel‘ek hazir bulunmasinin
saglanmasi miimkiindtir. Boyle yapilmayarak Zeydan Karalar'in belediyedeki makam
odasindaki ve makam arabasindaki aramaya katilmasinin engellenmesi hukuka uygun degildir.

¢. CMK m.134/2ye gére "Bilgisayar, bilgisayar programlar: ve bilgisayar kiitiiklerine
sifrenin goziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamast ya da
islemin uzun siirecek olmast halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi
icin, bu arag ve gereglere elkonulubilir. Sifrenin ¢oziimiiniin yapilmast ve gerekli kopyalarin
alinmast halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir”. CMK m.134/f.5%e gére
“Bilgisayar veya bilgisayar kitiiklerine elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin veya
bir kisminin kopyast alinabilir. Kopyast alinan veriler kagida yazdiridarak, bu husus tutanaga
kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina alinir”. Buna goére kural olarak bilgisayar,
bilgisayar programlar: ve bilgisayar kiitiikleri hakkinda arama-elkoyma islemi, bunlara fiziksel
olarak elkonulmas: geklinde degil, sistemdeki verilerin yedeklerinin alinmasi suretiyle yapilir.
Bizatihi bilgisayar, bilgisayar programlar ve bilgisayar kiitiiklerine el konulabilmesi icin
bunlara sifrenin ¢éziilememesinden dolay: girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi
ya da iglemin uzun siirecek olmast sarttir, Elbette bunun i¢in bilgisayar, bilgisayar programlar
ve bilgisayar kiitikklerinin sistemlerine giris yapilmaya ¢aligilmasi ve kanunun belirttigi
olasiliklardan birinin meveut oldugu hususunun tespit edilmesi gerekecektir. Somut olayda ise
Adana Bilyiikgehir Belediye Baskanligi’nin Regatbey Mah. 62001 Sk. No.2 Seyhan’daki hizmet
binasinda yapilan aramaya dair tutanakta; ¢alisma masas {izerinde ve masanin arkasinda
dolapta bulunan harici disklerin “elde edildigi” belirtilmis, takiben “elde edilen delillere ilgili
mahkeme karar: dogrultusunda el konulmug” oldugu ifade edilmistir. Keza Zeydan Karalar’m
ikametgahinda bir adet diziistli bilgisayara “su¢ unsuru oldugu degerlendirildiginden ilgi sayili
mahkeme kararina istinaden el konuldugu™ tutanaga gegirilmigtir. Bu suretle s6z konysu dijital
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materyallerin ne suretle incelendigine, kanunda belirtilen hangi durumun ne sekilde var
olduguna ve dolayisiyla kanunda belirtilen hangi sebebe istinaden elkoyma isleminin
yapildigina dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemis oldugu anlagilmaktadir. Bu gergevede
somut olayda bilgisayar, bilgisayar programlar: ve bilgisayar kiitiiklerinde yapilan elkoyma
isleminde Ceza Muhakemesi Kanunu’nda éngériilen kosullara uyulmadigi goriilmektedir.

d. CMK m.134/3-4’e gbre “Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi
swrasinda, sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi yapilir, Ugtincii fikraya gore alinan yedekten
bir kopya ¢tkarilarak sipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gegirilerek imza
altina almur”. Buna gore elkoyma islemi sirasinda bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerindeki
verilerin yedeklemesi yapilarak bu yedekten bir kopya siipheli veya vekiline de verilmelidir.
Nitekim Yargitay 16. CD’nin 2015/2056 E., 2017/5023 K. sayili Kararinda;

“Somut olayda sam@m evinde ve isyerinde yapilan aramalarda elde edildigi iddia olunan tim
dijital medyalarla ilgili olarak arama mahallinde imaj alimmadan, ilgilisine de bir kopyast
verilmeden ve kanuna uygun gerekgesi de tutanaga yazilmadan el konulmas: nedeniyle
CMK'nmn 134, maddesi hitkmiine ve hukuka uygun yintemlerle elde edildiklerinin kabul
edilemeyecegi gibi tek bagina mahkumiyet hilkmime esas almamayacag: gézetilerek; samk
hakkimdaki diger deliller tartsihp samga atthh su¢un unsurlarmm olusup olusmadig
degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi gizetilmeden yazili sekilde
hitkiim kurulmast, Kanuna aykiry, Cumhburiyvet saveist ve santk miidafiinin temyiz itivazlart bu
itibarla yerinde goriildiigiinden, hitkmiin bu sebepten dolayt BOZULMASINA™,

karar verilerek aym hususa igaret edilmistir. Somut olayda ise arama tutanaginda, elkonulan
dijital materyaldeki verilerin yedeklemesinin yapildig: ve bundan bir kopya ¢tkarilarak stipheli
veya miidafiine verildigine dair herhangi bir agiklama s6z konusu degildir. Bu itibarla yapilan
elkoyma igleminin bu yoniiyle de hukuka aykiri oldugu degerlendirilmistir. Ayrica Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nda belirtilen kosullar saglanmaksizin  gergeklestirilen elkoyma
neticesinde elde edilen deliller de hukuka aykin delil olarak degerlendirilecektir.’?

5. Kisitlama Kararmin Degerlendirilmesi

Bir nceki baglikta belirttigimiz hususlarla baglantili olarak dosya iceriginde var oldugu
goriilen Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2024/20704 D. Is say1li “Miidafiin dosya igerigini
inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin lisitlanmasina dair karart” da
degerlendirmemiz gerekmektedir. Bilindigi fizere CMK m.153/2’ye gore “Miidafiin dosya

S “CMK'n 134, maddesi wyarinea bilgisayar, bilgisavar programlar ve bilgisayvar kiititklerine sifrenin
coziilememesinden dolayt girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamast ya da kelluk personelinin
yetersizligi, ekipman yoklugu, ortanun incelemeye elverisli olmamast, sorusturmann kapsanu gibi objektif olarak
kabulii gereken zorunlu nedenlerden dolayr mahallinde inceleme yapilamamasi redenlerivle suga konu dijital
verilere el konuldugy hususu tutanakia belirtilmeden, elkoyma islemine gegildigi sirada da sistemdeki verilerin
yedeklemesi yapilmadan ve istenmesi hdlinde yedekten bir kopya alvmp stipheli veya miidafisine verilmeden ya da
somut olayin dzelliklerine gére mahallinde yedekleme yapma ve yedekten kopya verme olanagunn bulunmediginn
objektif olarak kabulinde zorunluluk bulunan hdllerde, dijital delillere imaj alinmadan énce miidahale edildigi
intibasin ortadan kaldiracak dnlemler alinmadan inceleme yapilmast hdlinde arama ve elkoyma igleminin yasaya
ve hukuka uyguntugundan bahsetmek miimkiin olmayacak ve elde edilen veriler hukuka aykir yontemle elde edilen

delil niteliginde olacakur.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.02.2020 tarihli ve 2016/544 E., 2020427 K. sayili
ilami)
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icerigini inceleme veya belgelerden Grnek alma yetkisi, sorusturmamn amacwuu tehlikeye
diistirebilecek ise Cumhuriyet saveisiun istemi tizerine hakim kararla kisitlanabilir”. Buna
gore soz konusu kisitlama karan ancak hakim tarafindan verilebilecek ve hakim bu karar
miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin, “sorusturmanin
amactnt tehlikeye diigiirebilece@i” hallerde verebilecektir, Somut olaydaki kisitlama kararina
bakildifinda ise goze carpan husus bir “gerekgesinin™ bulunmadigidir. Nitekim bu kararda
“taraflarin veya miidafilerinin dosya igeriginin incelenmesi ve belgelerden ornek alinmasinin
sorusturmarun amacu lehlikeye digtirebilecegi dikkate alinarak” denilmis ise de bu ifade
zaten kanun hitkmiiniin tekranindan ibarettir.

Oysa, CMK m.34/1e gore “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil, gerekeeli
olarak yazilir”. Gerekge belli bir kararin hangi hukuki dayanaga istinaden verildigini ve somut
olayda bu hukuki dayanagin neden gegerli oldugunu gésteren teknik-hukuki sebebi ifade eder.
Buna gore hakim, verdigi karann hukuki dayanagini gdsterecek ve bu dayanagin olayda neden
var oldugunu somut olarak ortaya koyacaktir. Bu anlamda yalmzea ilgili kanun hitkminiin
gosterilmesi ve bunun igeriinin tekrarlanmasi, basmakalip ve igerigi anlagilamayan ctimlelerin
eklenmesi gegerli bir gerckee degildir. Nitekim AIHM kararlarinda, gerekeeli karar hakkinin
saglandigindan sbz edilebilmesi igin “agik™, “ilgili” ve “yeterli” bir gerek¢enin ortaya
konulmas: gerektigi, aksi halde adil yargilanma hakkimin ihlalinden séz edilecegi
vurgulanmaktadir®, Bununla ilgili olarak verilen pek ¢ok ihlal kararinda yalnizea ilgili kanun
hitkmiintin tekrarlanmasinin veya basmakalip ifadelerin kullanilmasinin ilgili ve yeterli bir
gerekge olarak kabul edilemeyecegi, bu sekilde verilen kararlarin ATHS m.6’nin ihlali niteligi
arz edecegi ifade edilmistir. Ornegin Sakkopoulos/Yunanistan kararmda Mahkeme, yarg
organlarinca gosterilen gerekgenin kanun hiikiimlerinin tekrarindan ibaret olmasi ve kanun
maddesinin mevcut davaya uygulanmasimin diginda herhangi bir gerekce sunulmamasim adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelemistir. Somut olayda ise Istanbul 2. Sulh Ceza
Hakimligi’nin 2024/20704 D. Is sayili kararimin kanun hiikmiiniin basit tekrarindan ibaret
oldugu ve kanunun éngordiigii anlamda bir gerekge ihtiva etmedigi goriilmektedir. Bu yonilyle
karar hukuka aykmdir.

Diger yandan bir sorusturmada kisitlama kararimin hukuka uygun suretle verilmis olmasi
soz konusu oldufunda dahi, kisitlama tedbirinin tiim sorusturma siireci boyunca devaminin
hukuka uygun olacag: her durumda sdylenemeyecektir. Nitekim, Zeydan Karalar hakkindaki
somut sorusturmanin geldigi asamada artik bir tutuklama karart verilmis bulunmaktadir.
Tutuklama karar aslinda bir “fer i ceza davasinda” verilmis karar mahiyetindedir. Gergekten,
Cumburiyet Saveisinn bir. tutuklama talebinde bulunmas: ile bir fer’i ceza davasi agilms
olmakta, sorgu hakimi, giiphelinin tutuklanip tutuklanmayacagina dair ceza uyusmazhigim bu
hususta verecegi kararla ¢oziime kavusturmaktadir. Ancak bu karar itiraza tabi oldugu gibi
CMK m.104 geregi bilahare de talep fizerine yahut re’sen siiphelinin tutukluluk durumu
yeniden ele alinarak degerlendirilmeye devam edilecektir. Birer fer’i ceza davasi niteliginde
olan “tutuklama kararma itirazin incelenmesi” veyahut “CMK m.104 gerefi yapilacak

& Sakkopoulos/Yunanisten, B. no.14249/04, 22.05.2007, § 51-52.
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tutukluluk incelemelerinde™ hig stiphesiz iddia makami olan sorusturma savcisi ile savunma
makam1 olan miidafiler yoniinden “silahlarinin esitligi”, bu davalann da adil bir sekilde
ylriitiilmesinin olmazsa olmaz sartlarindan biridir, Bu ¢ercevede kuvvetli sug siiphesi oldugu
iddia edilmek suretiyle dosyadaki kimi delillere dayanarak tutuklama karar verilmesi
noktasinda, bu delillere iddia makamimin kolayca ulasmasmna kargin savunma makaminin
ulasamamast yahut bu delillere dayanak olan koruma tedbirlerinin hukuka uygun sekilde tatbik
edilip edilmediginin savunma makaminca tartisma konusu yapilamamas: “silahlarin esitligi”
ilkesine aykiri olacakfir.

Nitekim AIHM’in pek ¢ok kararinda agikea vurgulandigi tizere efier miidafiin, sorusturma
dosyasini inceleme hakki, tutuklama kararinm hukuka aykin oldugunu etkin bir sekilde ileri
stirebilmesini temin edecek dl¢lide taninmanus ise silahlanin esitligi ilkesi ve haliyle adil
yargilanma hakk: ihlal edilmis olacaktir. AIHM’in &zellikle Schéps/Almanya kararinda
avukatin, tutuklama kararina itiraz edebilmesi noktasinda silahlarin esitlinin saglanmasi
gerektigi, bu kapsamda miidafiin, milvekkilinin tutukluluk haline etkili bir sekilde itiraz etmek
i¢in esas teskil eden sorusturma dosyasindaki belgelere erisiminin saglanmamasi durumunda
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmis olacagina isaret edilmistir’. Yine aym yéndeki
Suk/Tiirkiye kararinda ilgili ve yeterli bir gerek¢e olmaksizin bagvurucularin ve avukatlarinin
dosyaya erigimi engellenen tutuklamaya itiraz hakkinin ihlal edilecegi saptanmistir.® Anayasa
Mahkemesi kararlan da agik¢a aym ydndedir.’

Somut olayda Zeydan Karalar hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda stipheli
hakkinda tutuklama kararimin verilmis olmas kisitlama kararinin devamun artik bagli bagina
hukuka aykir: hile getirmektedir. Zira iddianin dayandigi bilgi ve belgelere sahip olmayan
savunma makaminin tutuklama talebinin incelemesi ve devaminda tutuklulugun kaldirilmas
icin yeterli savunmay1 yapmas: fiilen miimkiin degildir. Bu da yargilamanin ii¢ temel ayagindan
olan savunmanin islevsiz kalmasina sebebiyet vermekte, silahlarin esitligi ve haliyle adil
yargilanma hakkimn ihlali sonucunu dogurmaktadir.

B. Tutuklama Kararimin Degerlendirilmesi

1. Somut Olaydaki Tutuklama Karari ve Genel Olarak Tutuklamanin Sartlar:

Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligince 8.7.2025 tarih ve 2025/856 Sorgu sayili tutuklama
kararimn gerekeesi su sekildedir:

“Zeydan KARALAR ve Ozcan ZENGER yéniinden, Baki NUGAY ' (...) seklindeki beyam, aym
sorusturma kapsanunda saverltk makami tarafindan 16.06.2025 tarihinde tanik sifatiyla ifadesi
alinan Tekin SONMEZ'IN (...) seklindeki beyani, yine ayni sorusturmada kapsaminda saverlik

T Schaps/dlmanya, B. No: 25116/94844, 13/02/2001.
8 Bkz. Su/Tiirkive, B. No: 53413/11, 08/07/2014, § 75.
® Ali Pala [1. B.], B. No: 2013/3056, 14/10/2015, § 42-44.; Haydar Demir ve Zeliha Yalgin [1. B.], B. No:

2020/32967, 18/4/2024, § 26 -/Aﬂ ﬂ
7
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makanit  tarafindan 19.06.2025  tarihinde tamk sifativla  ifadesi aliman Adnan Tan
DENHIOGLU'nun (...) seklindeki- beyam, bu beyanlart destekleyici mahivette banka hesap
hareketleri, Seyhan Belediyesi Smirlart Igerisinde Kent Temizligi Hizmet Alimi Isi Thalesiyle
Tigili Tespit Edilen Kayitlar, Baki NUGAY, Hamit UNAL, Adnan Tan DENHIOGLU, Tekin
SONMEZ’e ait girket ve SGK kayitlari, HTS kayitlarma gire stipheli Zeydan KARALAR '
Sevhan Belediye Baskani oldugu dénemde belediyenin temizlik islerini yapan yiiklenici firma
sahibi Baki NUGAY ile goriistiigil ve hak edis ddemeleri kapsaninda haksiz para talebinde
bulundugu, sonrasmda bu konuyu belediyenin temizlik islerinden sorumlu ¢aligant Ozcan
ZENGER ile giriigmeleri gerektigini belirttigi ve firma yetkililerini Ozcan ZENGER'e
yonlendirdigi, firma yetkililerinin Ozean ZENGER ile yaptigi gérilsme sonrasinda farkl bir ¢ok
tarihte Istanbul ve Adana'da Ozcan Zenger ile taniklarn bulustugu, hesaplarina génderilen
paranin bankadan cekilerek Ozcan ZENGER'e elden teslim edildigi  yonimdeki iddia ve
tespitler (...) atili su¢larmn niteligi, bu suglar icin Tirk Ceza Kanununda éngérillen ceza
miktarlar:, delillerin hentiz tam olarak toplanmanus olmasi, delil karartma ve taniklar distiinde
baskr kurma ihtimali bulunmast hususlary birlikie degerlendirildiginde tutuklama tedbirinin
yerinde ve olgii olacag, adli kontrol tedbirlerinin bu asamada yeterli olmayacag, siipheliler
yoniinden herhangi bir tutuklama engeli bulunmadifi gozetilerek siiphelilerin CMK 'nin 100 ve
devami maddeleri uyarmea atili suglardan ayrr ayrt TUTUKLANMALARINA™

S6z konusu tutuklama gerekgesi 6zii itibariyle CMK m.100°de tanimlanan tutuklama
sartlarimin somut olayda bulunduguna yoéneliktir ve gerekcenin oldukea énemli bir kismini
tutuklamanin = “kuvvetli su¢ stiphesinin  varligl’” sartimin  karsilandifina dair  kabul
olusturmaktadir. Bu kararn degerlendirilebilmesi agismdan kisaca tutuklama sartlarina

deginilmesi ve akabinde, bu gartlarin somut olayda gergeklesip gergeklesmediginin ele alinmas:
gerekmektedir,

Tutuklama, kisi 6zglirligii ve glivenliginin en agir sekilde sinirlanmast sonucunu doguran
koruma tedbiri mahiyetinde oldugundan Kanunda oldukga siki sartlara tabi tutulmustur.
Nitekim CMK m.100 ancak asagida belirtilen sartlarin varligi halinde tutuklama kararinin
verilebilecegini kabul etmistir:

(1) Oncelikle “kuvvetli sug¢ siiphesinin varlignu gisteren somut deliller” meveut olmahdir.

(2) Buna ek olarak “bir tutuklama nedeni” de bulunmalidir”. Tutuklama nedenleri kanunda
simirh olarak sayilmigtir, Buna gére bir tutuklama nedeninin varhgindan stz edebilmek
icin ya “gilpheli veya sanigin kagmasi, saklanmast veya kagcacag stiphesini uyandiran
somut olgularin varligt” veyahut “Siipheli veya samigin davramglarunn; delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme yahut tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski
yapilmast girigiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olugturmas:” gereklidir.
Bununla birlikte Kanun, “iglendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli silphe

sebeplerinin varhig: halinde, tutuklama nedeninin var sayilabilecegini” de hiikme
baglamistir.

(3) Uglineli olarak, “igin dneminin, verilmesi beklenen ceza veya givenlik tedbiri ile 6l¢iilii
olmas:” gereklidir.

(4) Son olarak tutuklama karari verilebilmesi i¢in bir tutuklama yasaginin bulunmamalidir.
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Bu gergevede, Zeydan Karalar hakkinda verilen tutuklama kararinin hukuka uygun olup

olmadifi hususunda bir sonuca varabilmek igin kararin bu sartlari tasiyip tasimadifinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varh@imi Gosteren Somut Delillerin Varh@ Sarta
Yoniinden

a- Genel Olarak

Tutuklama sartlart ydniinden Kanun, oncelikle “kuvvetli su¢ siiphesinin varligim
gasteren somul delillerin” meveut olmasi gerektigini ngérmiistiir. Buna gére hem tutuklamaya

konu edilen sugun islendigi hususunda kuvvetli bir sug stiphesinin var olmasi ve hem de bunun
somut delillere dayanmas: gerekmektedir.

Kuvvetli sug siiphesi, belli bir sug isnadi ile ilgili olarak eldeki meveut delillerin, bilahare
ylriitiilecek yargilama sonucunda c¢ok bilyitk bir ihtimalle mahk@imiyet karari verilecegi
yoniinde bir diislince olusturdugu anlamina gelmektedir. Buna gore kuvvetli siipheden siz
edebilmek icin eldeki meveut deliller, bilahare mahk{imiyet karari verilmesi yoniindeki
ithtimalin kuvvetli oldugunu géstermelidir. Bu a¢idan sadece siiphelinin atili sugu islemis
olabilecegi ihtimalinin akla gelmesi (= ‘basit siiphe”) yahut bu ihtimalin aksi y6ndeki ihtimale
gore daha kabul edilebilir gérlinmesi (= “yeterli siiphe’) hatta bunun da &tesine gegerek daha
muhtemel olmasi (= ‘makul siiphe’) tutuklama karari verilebilmesi icin yeterli degildir. Aksine
bu yondeki ihtimal ¢ok giiclii olmahidir. Bu ise ancak eldeki meveut delillerin, ileride aksi yénde

deliller ortaya ¢ikmadikea, yapilacak yargilama sonucunda mahkiimiyet karari verilebilmesi
i¢in yeterli olmasi halinde 56z konusu olabilecektir.

Ikinci olarak bu kuvvetli siiphe, somut delillere dayandiriimalidir, Elbette bir su¢ ancak
delillerle ispat olunabilecektir. Ancak Kanun’da somut delillere dayanan kuvvetli sug
stiphesinden o6zellikle s6z edilmesi, tutuklama kararina dair gerekcede hangi somut delillerin,
kuvvetli sug siiphesini, ne suretle ortaya ¢ikardiginin ortaya konulmas: gerekliligini vurgulamak
amacim tasimaktadir, Buna goére dosyadaki tiim delillerin sadece soyut ve genel bir
degerlendirme ile hikimde sug siiphesi ortaya gikarmasi tutuklama karar verilebilmesi i¢in
yeterli degildir. Aksine hikim, hangi delilin somut olarak hangi hususta, ne sebeple kuvvetli bir

stiphe olusturdugunu makul bir gekilde gerek¢elendirebilmelidir. Aksi hélde verilen tutuklama
karar1 hukuka aykir1 olacaktir.

Stiphesiz ceza hukukunda kabul edilen vicdani delil sistemi hukuka uygun suretle elde
edilen her tiirlii delilin ispat vasitasi olarak kullanabilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim bu
husus CMK m.217de “yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille
ispat edilebilir” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte bir beyan, belge ya da belirti, eger
olay: temsil etme kabiliyeti varsa delil olarak nitelenebilecektir. Buna gére herhangi bir beyan,
belge ya da belirtinin delil olarak kabul edilebilmesi igin o vasitaya muttali olan objektif ii¢iincii
kisi agisindan, aksi ihtimallerin tiimiinii bertaraf edecek tarzda “olayin belli bir sekilde cereyan
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ettigini™ gstermesi gereklidir. Buna gore delil olarak gésterilen sey, evvela akla uygun olmal,
bilahare olay:1 temsil yetenegi tasimal, nihayet olayin belli bir yonde kesin sekilde kabul
edilebilmesine olanak tamimalidir. Bu agidan delil, agik, kesin ve her tiirlii siipheden uzak bir
projeksiyon ¢izmelidir. Bu yoniiyle delil olarak gosterilen bir sey; akla uygunluk niteligi
tasimiyorsa yahut olay: temsil etmiyorsa veyahut iddia ile mantiksal bir bag tagimiyorsa veya
aciklik niteligi gdstermiyorsa (6rnegin gesitli sekillerde yorumlanabiliyorsa) yahut kesinlik arz
etmiyorsa (ondan yapilan ¢ikanimin aksi de aym olglide makul goériinebiliyor veya aksi
olasiliklari bertaraf edemiyorsa) o seyin delil oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Bu gergevede somut olayda; tutuklama kararinin gerekgesinde kuvvetli sug siiphesinin
dayandif1 somut delil olarak gosterilen hususlarin, gergekten bu niteligi haiz olup olmadigina
dair bir degerlendirme yapmamiz gerckmektedir.

b- Zeydan Karalar’a Yéneltilen Su¢lamaya Yonelik Iddialar ve Delil Olarak Gosterilen
Hususlarin Degerlendirilmesi

Sorugturma kapsaminda Zeydan Karalar'a yéneltilen isnat C. Saveisinin tutuklamaya
sevk yazisinda “Sipheli Zeydan KARALAR'w Seyhan Belediye Bagkam oldugu dénemde
belediyenin temizlik iglerini yapan yiiklenici firma sahibi Baki NUGAY ile gériistiigii ve hak edis
odemeleri kapsaminda haksiz para talebinde bulundugu, sonrasinda bu konuyu beledivenin temizlik
islerinden sorumlu calisamt Ozcan ZENGER ile goriismeleri gerekiigini belirttigi ve firma
yetkililerini Ozean ZENGER'e yonlendirdigi, Firma yetkililerinin Ozcan ZENGER ile yaptig:
goriisme sonraswda farkle bir ¢ok tarikte Istanbul ve Adana'da Ozcan ZENGER ile tamklarin
bulustugu hesaplarina gonderilen paramn bankadan cekilerek Ozcan ZENGER'e elden teslim
edildigi, alinan HTS kayular: ve dekont tarihlerinden anlasiimistr” seklinde ifade edilmistir.
Burada Zeydan Karalar'a yoneltilen suglamanin temelinde Baki Nugay'in verdigi ifadenin
bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim Zeydan Karalar’i kolluk ifadesinde sorulan sorularda
Baki Nugay’in ifadesi alintilanmig olup buna gore séz konusu kisi “Seyhan Belediyesinin ¢ip
toplama, temizlik isini Barka ile birlikte Abayrak isimli firma ortak olarak almugte. Yine igi aldiktan
sonra o donem Seyhan Belediye Baskam Zeydan KARALAR ile bizzat ben goriistim. Zeydan
KARALAR bana diizenli ddeme alabilmemiz igin her ay belli bir miktarin kendilerine édenmesi
gerektigini ve bu siireci temizlik isleri miidiirii Ozcan ZENGER ile yiirtitmemiz gerektigini belirtti.
Talebini kabul etmememiz halinde édemelerimizi geciktireceklerini biliyordum. Teklifini kabul
etmek zorunda kaldim " seklinde iddiada bulunmustur.

Zeydan Karalarin isminin gectigi ikinci ifade tamk olarak dinlenen Tekin Sénmez’in
ifadesidir. Bu ifadenin Zeydan Karalar ile ilgili kismu “Seyhan Belediyesi ile ilgili olarak ise
Barka firmast burada ihale almugti. Sirket sahibi Baki NUGAY, Belediye Baskam Zeydan
KARALAR ile goriigtiigiinil, hak edis ddemesi alabilmemiz i¢in para talep ettigini. Bu paralarin
da Ozcan ZENGER'e teslim edilecegini bana séyledi” seklindedir., S6z konusu kisinin
ifadesinde Zeydan Karalar'm ismi baska herhangi bir sekilde ge¢memektedir. Dolayisiyla
aslinda bu ifadede Zeydan Karalar’m Baki Nugay’'1 icbar ettigi iddias: agisindan gérgiiye dayals
bir beyan s6z konusu olmayip bu ifade tamamen duyuma dayalidir.
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Tamk olarak ifade veren Adnan Tan Denhiogly’nun beyanlarinda Zeydan Karalar'dan ve
sorusturma konusu irtikap iddiasina iliskin hususlardan hi¢ bahsedilmemektedir. Diger yandan
sirketi 2016 yilinda devralan ve HTS kayitlar ile dekontlarda ismi olan ve Istanbul Besiktas
Belediyesi merkezli sorusturma dosyasinda siipheli olarak adi gegen Hamit Unal’n, Zeydan
Karalar 'a yonelik iddialara iliskin ifadesinin alinip alinmadigy, alinmadiysa neden alinamadigi
tarafimiza sunulan sorusturma belgelerinden anlasilamamaktadir. Ancak bu asamada Hamit
Unal'in da irtikap iddiasiyla ilgili olarak bir beyammmn bulunmadigi sonucuna varmak
oerekmektedir. Dolayisiyla sorusturma kapsaminda Zeydan Karalar hakkinda Baki Nugayh
icbar ettigi ve bu suretle menfaat temin ettigi iddiast mevcut ise de aslinda bu iddianin dogrudan
yegane dayanaginin yine Baki Nugay 'in ifadesi oldugu goriilmektedir. Zeydan Karalar’m Baki
Nugay’la gorlismelerinde “haksiz menfaat talep ettigi” hususunda kuvvetli siipheyi ortaya
koyabilecek &lglide bir delile ise tarafimiza tevdi edilen sorusturma evrakinda rastlanmamistir.
Gergekten, Zeydan Karalar’a kollukta yoneltilen sorulara bakildiginda; kamera kaydi,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesiyle elde edilmis ses kayd: ya da goriismeye
sahit oldugunu beyan eden bir tamk beyam gibi herhangi bir delilin zikredilmedigi
anlagilmaktadir, Oyle ki sorusturma kapsaminda ifadesi alinan diger kisiler de boyle bir
goriismeye sahit olduklarindan s6z etmemektedir.

Diger taraftan Baki Nugay'in ifadesindeki iddialarda bu gériismenin ne zaman, nerede,
kimlerin nezaretinde yapildig: gibi somut herhangi bir bilgi verilmemektedir. Bir bagka ifade
ile Baki Nugay kendisinin icbar edildigini iddia etmekte ancak bu kadar énemli bir gérilsmeye
iliskin zaman, mekan, sahis vb. hicbir detay vermemektedir. Halbuki Baki Nugay, Grnegin
Ozcan Zenger'in hangi telefon numarasini kullandig1 gibi bilgileri dahi 7 y1l sonra iistelik bir
baska sug dolayisiyla tutuklu bulunmasina ragmen hatirlayabilmekte, ancak bu derece dnemli
bir gériismeye dair goriismenin nerede ve ne zaman gerceklestigi gibi hususlarda yaklagik
bilgiler dahi verememektedir. Magdur oldugunu iddia eden Baki Nugay 'tn icbara maruz kaldig
goriisme iddiasim somutlagtirmamas: iddialanimin soyut olduunu gostermektedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki Baki Nugay'in Aziz Ihsan Aktas'in yoneticisi oldugu iddia edilen sug
orgiitine yonelik sorusturma kapsaminda bizzat sug siiphesi altinda bulunmast ve halen tutuklu
olmasi, ortaya arttifi iddialarin inandiriciligi bakimindan da ciddi kugkular dogurmalktadir.

Zeydan Karalar'in ise gerek kollukta gerek de C. Savcihiinda aliman ifadesinde ve sulh
ceza hakimliginde yapilan sorgusunda o6zetle, Baki Nugay isimli sahsi miiteahhit olarak
bildigini, segimi kazanmasim takiben bu sahsin kendisi ile goriismek istedigini 6grendigini,
goriisme talep eden her miiteahhitle oldugu gibi kendisi ile de goriistiifiinii ancak bu goriigmede
kesinlikle iddia edilen igerikte bir konugmanin gerceklesmedigini ifade ettii gériilmektedir.
Diger taraftan tarafimiza tevdi edilen belgeler igerisinde Ozcan Zenger'in kolluk ve saveihik
ifadesi bulunmamakla birlikte, bu gahsin sulh ceza hakimligindeki sorgusundaki beyaminda,
kendisine iddia edildigi sekilde Zeydan Karalar tarafindan herhangi bir talimatin gelmedigini
ve iddia edildigi gibi para almadigim agiklamaktadir, Nitekim Ozcan Zenger'in sorgusunda
“beni kesinlikle yonlendiremezler, bana hukuksuz bir emir verilse yerine getirmem™ dedigi
goriilmektedir.
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Icbar suretiyle irtikap sugu TCK 250/1. maddesinde “Gorevinin sagladigr niifuzu kotiye
kullanmak suretiyle kendisine veya bagskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, (...) cezalandirilr. Kamu gérevlisinin
haksiz tutum ve davramglar: kargisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan
vaktinde goriilmeyece@i endisesiyle, kendisini mechur hissederek, kamu gorevlisine veya
Yonlendirecegi kigiye menfaat temin etmis olmast halinde, icharin varhigi kabul edilir” seklinde
diizenlenmigtir, Buna gore bu sugun maddi unsurunun olusabilmesi i¢in kamu gérevlisinin
“gorevinin sagladigr niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ichar etmesi” gerekmektedir.
Burada bahsedilen icbar fiili, muhatabin baski altina alinarak menfaat salamaya mecbur
edilmesi anlamina gelmektedir. Ichar suretiyle irtikap sucundan séz edebilmek icin bu baskinin
garevin sagladigr niifuzun kétiiye kullanmast suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir,

fcbarin varhgindan séz edebilmek igin bunun objektif, kesin ve inandiric1 “delillerle”
ortaya konulmas: sarttir. Yukarida da belirttigimiz tizere ceza muhakemesinin yerlesmis ispat
ilkeleri gercevesinde bir husus, efer olay1 temsil etme kabiliyeti varsa delil olarak
nitelenebilecektir. Buna gore bir hususun “delil” olarak kabul edilebilmesi icin o vasitaya
muttali olan objektif ti¢linedl kisi agisindan, aksi ihtimallerin tiimiinii bertaraf edecek tarzda
“olayin belli bir gekilde cereyan ettifini™ kesin bir bigimde gostermesi gereklidir. Buna gore
delil olarak gosterilen sey, evvela akla uygun olmali, bilahare olay1 temsil yetenegi tasimali,
nihayet olayin belli bir yonde gergeklestigini kesin gekilde kabul edilebilmesine imkan
tamimalidir. Bu agidan deliller, agik, kesin ve her tiirlti stipheden uzak bir nitelikte olmalidir.
Yalmizca miigtekinin soyut beyamna dayanan bir icbar iddiasinin ise boyle nitelikte oldugundan

stz edilemez. Nitekim Yargitay 5. CD. 2014/8863 E., 2017/4439 K. sayili kararinda benzer bit
olayda su sekilde karar vermistir:

“Sug tarihinde ... Asayis Sube Biiro Amirliginde polis olarak girev yapan samiklarin, arag
kiralama isi yapan miistekilerin araclarmin hirsizlik olayina karismast nedeniyle miistekileri
baskr altna alarak ve girevlerinin sagladh@ niifuzu kétiiye kullanarak kendilerine yarar
saglamaya ichar ettikleri iddias: ile cezalandirilmalar: talebiyle agilan kamu dovasinda,
08/02/2010 tarihinden énce meydana geldigi iddia edilen menfaat teminine yénelik olaylara
dair miistekilerin soyut iddialar: ile mistekilerin ¢calisam olan tamik ...'mm asamalardalki
geliskili beyanlart haricinde delil bulunmadig”,

Yargitay bahsi gegen ilaminda mahkumiyet karari bozmustur, S6z konusu karara konu olaydaki
saniklarin hukuki durumunun, Zeydan Karalar in hukuki durumu ile oldukg¢a benzer oldugu
anlagilmaktadir. Gergekten de, yukarida da ifade ettigimiz lizere; somut olayda Zeydan
Karalar'a yonelik isnadin yegine delili Baki Nugay'm soyut iddiasi olup bu beyanin icbar
iddias: agisindan agik, kesin ve her tiirlii siipheden uzak delil niteligi arz ettiginden s6z etmek
milmkiin degildir.

Bu noktada &zellikle vurgulamak gerekir ki Baki Nugay’m soz konusu iddialari igeren beyani,
tutuklu oldugu sorugturma kapsaminda etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek igin mi
verdigi yoksa farkl: bir kapsamda bu iddialarda bulundugu anlasilmamaktadir. Bu bakimdan
¢esitli ihtimallere gore bazi degerlendirmeler yapilmas: gereklidir. 11k ihtimal Baki Nugay’in
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stz konusu irtikap iddialanm igeren ifadeyi etkin pismanlik kapsaminda vermesi olabilir.
Bilindigi tizere etkin pismanhk sug tamamlandiktan sonra belirli sug tipleri bakimindan kabul
edilmig bir miiessesedir. Bu kapsamda etkin pigsmanliktan yararlanabilmek i¢in Kanunda etkin
pismanligin kabul edildigi suglardan birinin faili veya seriki konumunda olmak gereklidir.Baki
Nugay’in sliphelisi oldugu sucla ilgili Tilirk Ceza Kanunu’nun 221. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik baslikli diizenlemesi su sekildedir:

(1) Sug islemek amaciyla drgiit kurma su¢u nedeniyle sorusturmaya baglanmadan ve érgiitiin
amact dogrultusunda sug islenmeden once, drgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle érgiitiin
dagiimasmt saglayan kurucu veya yéneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Orgiit iiyesinin, orgiitiin faaliveti cergevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak
etmeksizin, gontillil olarak dregitten ayrildigon ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkmda
cezaya hitkmolunmaz.

(3) Orgiitiin faaliyeti cergevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak etmeden yakalanan
drgdit diyesinin, pismanlk duyarak orgitin dagilmasim veya mensuplarmmn yakalanmasim
saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde, hakkinda cezaya hilkmolunmaz.
(4) Sug islemek amaciyla drgiit kuran, yoéneten veya dreiite tive olan ya da iiye olmamakla
birlikte drgiit adma sug isleyen veya drgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kigsinin, géniillii
olarak teslim olup, érgiitiin yapist ve faaliyeti cergevesinde iglenen suglarla ilgili bilgi vermesi
halinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya érgiite ilye olmak sugundan dolayt cezaya
hitkmolunmaz. Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu suctan
dolayr verilecek cezada iigte birden dértte dige kadar indirim yapilr.

(3) Etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkmdea bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine

hiikmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin siiresi dic yila kadar uzatilabilir.

(6)Kist hakkinda, bu maddedeki etkin pismanlik hiikiimleri birden fazla uygulanmas.

Soz konusu etkin pismanlik diizenlemesi sug amaciyla orgiit kurma suguna iliskin yapilmistir.
Bunun yam sira Tiirk Ceza Kanununda etkin pismanlik diizenlemesi hirsizlik, mala zarar verme,
giiveni kotiiye kullanma, dolandineilik, hileli iflas, taksirli iflds, organ ve doku ticareti, kisiyi
hitrriyetinden yoksun birakma, riigvet, zimmet gibi bir¢ok su¢ bakimindan éngorilmiistiir, Tim
bu suglarda etkin pigmanliktan yararlanabilmesi i¢in kiginin kendi isledigi suglarla ilgili olarak
meydana gelen zarart gidermesi ya da sucun aydinlatmasina iliskin yarayish bilgi vermesi gibi
kosullar gereklidir. Inceleme konusu olayda ise Baki Nugay ' irtikap iddiast baglaminda bu
sugun faili veya seriki degil magduru oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla irtikap suguna
yonelik iddia bakimindan Baki Nugay'in etkin pismanlikta bulunmasi s6z konusu olamaz.
Diger yandan uygulamada itirafg1 taniklik olarak adlandirilan haller ile ilgili olarak Ceza
Muhakemesi Hukukumuzda bu isimle bir diizenleme bulunmamaktadir. Esasen itiraf¢i tamklik
olarak adlandirilan hallerde de etkin pismanhk kapsaminda sugun aydinlatilmasina yarayish
bilgi veren fail veya serikler s6z konusudur.

Etkin pismanhk kapsaminda verilen ifadelerde; bir kimsenin kendi hakkindaki
iddialardan kacinabilmek igin su¢ uydurmas: kuvvetle muhtemel olup haliyle béyle bir iddianin
giivenilir olamayacagi gozden kagirilmamalidir. Nitekim bu husus pek ¢ok ATHM kararinda da
dile getirilmis, Mahkeme, 6zellikle Labita v. Italya kararinda itirafc tanik beyanina tek bagina
deger atfedilmesinin tutuklama icin yeterli sayilamayacagini ifade etmistir, Karara kony olayda
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bagvurucuya yonelik iddialarin tek kaynaginm, “1992 yilinda bagvurucunun mafva benzeri bir
orgitiin kasast oldugunu dolayli olarak égrendigini” beyan eden bir itirafcinin  ifadesi
oldugunu vurgulayan Mahkeme, bu itiraf¢cinin beyanlarnmin dogasi geregi manipiilasyona acik
olmast ve yalmzca Italyan hukukunun itirafcilara sagladign avantajlari elde etmek veya kisisel
intikam almak amaciyla ortaya atilmig olmasi ihtimalinin dislanamayacagini ve bu sahsin
ithamlarinin bagkaca delillerle desteklenmedikge kisi dzgiirliigiiniin sinirlandirilmasi icin kafi
addedilemeyecegini belirtmistir'®. Keza AIHM Adamco v. Slovakya kararinda; suca bizzat
karigtigini kendi ifadesinde beyan eden tamifin, bagvurucuyu suglayan beyaninin olagan bir
delil gibi degerlendirilip kiymetlendirilmesini ve bu suretle suglamanin ispati acisindan bu
delilin yargilamanin genel olarak adil olmasini saglayacak uygun giivenceler saglanmaksizin
yargtlamada kullanilmasinin adil yargilanma hakkimn ihlali niteligi arz ettigini ifade etmistir'!.
Dolayisiyla itiraf¢inin soyut beyanlarinin manipitlasyona agik olabilecegi bu kisilerin yalnizea
etkin pigmanliktan yararlananlara saglanan avantajlan elde etmek amaciyla bagkalarim
suclayict beyanda bulunabilecekleri ihtimalleri g&z &niinde tutulmalidir.

Ancak Zeydan Karalar ile iddialarla ilgili olarak yukarida da belirttigimiz tizere Baki
Nugay etkin pigmanliktan yararlanan bir fail veya serik konumunda degil kendisine karst
islendigi iddia ettigi irtikap sugunun magduru konumundadir. Bu durumda siipheli olarak
tutuklu durumdayken Baki Nugay’in 9 yil 6ncesi gergeklestigine iligkin soyut sekildeki irtikap
iddialarin ortaya atmasinin nedeni kendi sorusturmasinda bazi “avantajlar” saglamak olmasi
muhtemeldir. Bu ihtimalde ise sugsuz oldugunu bilmesine ragmen Zeydan Karalar ve Ozcan
Zenger’e yonelik suc¢lamalarin iftira sucunu olusturmas: giindeme pelecektir.

Iddia edilen magduriyet bakimindan yegﬁr{e delilin, Baki Nugay’in tutuklu oldugu
sorusturma dosyas: kapsaminda verdigi ifadesi oldugu ve bu ifadedeki iddialarin ise soyut ve
celigki igermesi nedeniyle inandirict olmadifi sonucuna varmaktayiz. Soyle ki; Baki Nugay'in
beyanlar ile dosyaya yansiyan baz bilgilerin mukayesesi bu kisinin beyanlarinin manipiilatif
oldugu hususunda da ¢ok ciddi siipheler yaratmaktadir. Ornegin Baki Nugay ifadesinde
“Seyhan Belediyesinin ¢ép toplama, temizlik isini Barka ile birlikte Abayrak isimli firma ortak
olarak alnish. Yine igi aldiktan sonra o donem Seyhan Belediye Baskant Zeydan KARALAR ile
bizzat ben goriistiim” demektedir. Ancak bu gériismenin ne zaman olduguna dair higbir tarih
vermemektedir. Bahsedilen “2015/57652 IKN Seyhan Ilce Belediyesi Simirlar Icerisinde Kent
Temizligi Hizmet Alim Isi” ihalesine iliskin sézlesmenin ise 23.5.2016 tarihinde imzalandigi
belirtilmektedir. Zeydan Karalar'in ifadesinde sorulan sorulara gore (s.53) Baki Nugay'in
Seyhan Belediyesi yakininda Zeydan Karalar’la aym baz istasyonundan sinyal verdigi iddia
edilen son tarih ise 28.6.2016 tarihidir. Ancak 19.9.2016 tarihinde ise Baki Nugay sirket
hisselerini devrettifini ifade etmektedir. Buna gére Zeydan Karalar Baki Nugay ile en gec
28.6.2016 tarihinde gdriigmils olabilir. Zaten kendisine sorulan sorular ¢ercevesinde de Zeydan
Karalar, Baki Nugay’in kendisi ile goriismek istemesi {izerine her belediye miiteahhidi ile
oldugu gibi Baki Nugay'la da olafan bir gériigme gergeklestirdigini ve fakat Baki Nugay’in

19 Labita v. ltaly, B. no. 26772/95, §156-165.
Y ddaméo v. Slovakia, B. no. 45084/14, §68 ve 71.
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iddia ettigi igerikte bir goriigmenin asla gerceklemediBini ifade etmistir. Oysa Baki Nugay’in,
Ozcan Zenger’e, Tekin Sonmez araciligi ile para verildigini iddia ettigi ilk tarih 17.11.2017°dir.
Buna gire Baki Nugay’in, Zeydan Karalar ile goriismiis olabilecegi son tarih ile haksiz menfaat
saglandifin iddia ettigi ilk tarih arasinda takriben 17 ay gibi bir siire bulunmaktadir. Oysa béyle
bir durum Baki Nugayn iddialan ile acgikea celismektedir. Ciink{i dosyaya sunulan Seyhan
Belediyesi antetli 6deme dokiimiine gore bu 17 aylik zaman zarfinda Baki Nugay'n ilgili
oldugu Barka tinvanh girkete hak edis ddemeleri de yapilmaya devam edilmistir. Buna gore
Baki Nugay, kendisinden menfaat istendigini ve bunu karsilamazsa hak edis ddemelerinin
yapilmayacagindan endiselendigini ve icbar edildigini ileri stirmektededir. Halbuki bu
goriismenin yapilmis olabileceji son tarihten 17 ay gegmesine ve bu arada herhangi bir menfaat
temini iddias1 olmamasina ragmen hak edislerin 6denmeye devam edildigi gériilmektedir. Tiim
bunlar iddianm tutarh ve inandinci olmadifim gostermekte oldugundan bu nitelikteki bir
ifadenin kuvvetli sug stiphesi olusturma bakimindan yeterli olmayacag agiktir.

Diger taraftan Baki Nugay'in Ozcan Zenger'e ilettigini iddia ettigi sdeme tutarlar hem
birbirleriyle hem de ihale hak edig tutarlart ile uyumsuzdur. Nitekim Baki Nugay, ifadesinde
Zeydan Karalar in kendisinden “her ay belli bir miktarin™ 6denmesini séyledigini ve bunun
icin Ozcan Zenger e yonlendirdigini, bunun iizerine Ozcan Zenger e elden para verildigini ileri
stirmiigtiir. Oysa para verildigi iddia edilen tarihlere bakildiginda bunlarin aylara homojen
olarak dagilmadig1 gibi 6deme rakamlarinin da 1.000.000 TL ile 50.000 TL arasinda degistigi
ve iki miktar arasinda 20 kat fark oldugu hususu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica menfaat temini
iddiasina iliskin bu miktarlarin, yapilan hakedislerle de oransal olarak bir ilgisi
kurulamamaktadir. Bunun yani sira Baki Nugay, ifadesinde kendisinden istendigini iddia ettigi
bu ddemeler yapilmadik¢a hak ediglerinin diizenli &denmeyeceginden endige ettigini One
stirmiis ise de 12.6.2018 ila 25.1.2019 tarihleri arasinda yani yaklasik 7 ay boyunca bir menfaat
temini iddiasinin mevzu bahis olmadig, buna karsilik bu tarihler arasinda hakedis 6demelerinin
yapilmaya devam edildigi goriilmektedir. Buna gore Baki Nugay’in menfaat temini iddias ile

hakedis 8demeleri arasinda var oldugunu iddia ettigi korelasyon, ne miktar ne de tarih itibariyle
dogrulanamamaktadir.

Baki Nugay '\n Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger hakkinda iddialarim dile getirdigi zaman
dilimi de énemlidir. Nitekim Baki Nugay, icbara ugradigini, bu sebeple ¢ok ciddi miktarlarda
ddemeler yaptigim ve bu suretle de ciddi bir zarara ugradigini iddia etmesine ragmen icbar
iddiasindan 9 yil, son §deme tarihinden itibaren 6 yil boyunca hic sikayette bulunmamugtir.
Ustelik yine Baki Nugay 2019 itibariyle Barka isimli sirketle bir iligkisinin kalmadigini da ifade
etmektedir. Bu durumda neden sikayette bulunmaktan imtina ettigi hususu izahsiz kalmaktadir.
Baki Nugay magdur oldugunu iddia ettigi bir olay igin yillarca hicbir sikayette bulunmayip da
bir bagka isnatla tutuklandig1 sorusturma kapsaminda verdigi ifadesinde 6 y1l sonra boyle bir
iddiay1 ortaya atmas: tutukluluktan kurtulmak amaciyla gercekdisi beyanda bulundugu
hususunda ciddi bir stiphe glindeme getirmektedir.

Bu gergevede; bizatihi kendisi ciddi anlamda celiskili ve siipheli, maddi verilerle ve
hayatin olagan akis: ile uyumsuz ve soyut nitelik arz eden bir beyamn, hedef aldigy/kisiler
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yoniinden kuvvetli sug stiphesine dayanak somut delil olarak kabul edilemeyecegi, Zeydan
Karalar'a yonelik icbar suretiyle irtikap iddiasi agisindan agik, kesin ve ispata elverisli nitelikte
delil gosterilemedigi, bu suretle kuvvetli sug sliphesinden soz edilemeyecegi, buna ragmen
verilen tutuklama kararinin hukuka aykiri oldugu degerlendirilmistir.

c- Ozcan Zenger’e Yonelik Iddialar ve Buna Delil Olarak Gésterilen HTS Baz
Kayitlart ile Dekontlarin Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edildigi tizere Zeydan Karalar hakkindaki irtikap iddiasinin tek dayanagi
Baki Nugay’in soyut beyanidir. Bununla birlikte gerek C. Saveisinin tutuklama sevk yazisinda
gerekse de tutuklama kararinda Baki Nugay ve Tekin Sénmez’in Ozcan Zenger'e para teslim
edildigine yonelik iddialari, para ¢ekme dekontlari ve HTS baz bilgisi kayitlarina da atif
yapildigi gorilmektedir. Esasen bu husustaki iddialar Zeydan Karalar ile dogrudan iligkili

degildir. Zira herhangi bir suretle Zeydan Karalar \n Tekin Sénmez ile birlikte HTS baz sinyali
verdigine dair bir iddia stz konusu olmamustir.

Bununla birlikte, para gekme dekontlari ve HTS baz bilgisi kayitlarina atifla Ozcan
Zenger e yoneltilen suglamalara bakildiginda da bunlarin Ozcan Zenger'e para teslim edildigi
iddiast yoniinden her tiirlii siipheden uzak ve kesin delil teskil edemeyecegi, bunlardan yola

cikalarak ileri siiriilen varsayunlarin ise ispat yoniinden bir degerinin olamayacag hususuna
dikkat edilmelidir.

Bu noktada evvela, HTS baz kayitlarinda iki kiginin birlikte sinyal vermesinin, bu
kigilerin mutlaka bir araya geldikleri seklinde yorumlanamayacag: ifade edilmelidir. Zira baz
kayitlar: iki kisinin ayni baz istasyonundan sinyal verdigini gosterse de ayni yerde olduklarina
dair kesin bir bilgi verememektedir. Yargitay da yerlesik halini almis igtihatlarinda farkh
kisilerin cep telefonlarinin aym baz istasyonundan sinyal vermesinin, bu kigilerin fiziksel olarak
bir araya geldikleri veya bulugtuklari anlamina gelmeyecegini agikea ifade etmektedir. Ornegin

Yargitay Ceza Genel Kurulu, vermis oldugu 24 Mart 2015 tarihli ve 2013/247 E, 2015/60 K
sayill kararinda bu hususu;

“Cep telefonlart ile yapilan gériisineler, baz istasyonlari ile cep telefonlart arasinda karsilikh
gonderilen  elektromanyetik  dalgalarla  saglanmaktacdir.  Ozellikleri  geregi  bir  baz
istasyonundan aym anda birgok cep telefonu yararlanmakta ve bu baz istasyonunun vasitasiyla
gortisme yapabilmektedir. Nilfusu kalabalik olan yerlesim bélgelerinde ise bu sayt daha da
artmakta, aym anda pek gok cep telefonu aym baz istasyonundan sinyal verebilmektedir, Bu
nedenle, farkl kisiler tarafindan kullanilan cep telefonlarmmn aym baz istasyonu kapsama
alamnda bulunmas: ve sinyal vermesi tek basima o kigilerin bir araya geldikleri veya
bulustullar: anlamina gelmeyecektir”

seklinde ifade etmistir'2. Bu durum, baz istasyonu verilerinin, kisilerin fiziksel konumlari
agisindan delil olma niteligi tasimadigim géstermektedir. Bu yontiyle sadece HTS baz sinyal

12 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/247 E., 2015/60 K. 24.03.2015. Ayni yénde bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu
2013/406 E. 2015/185 K.; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2019/171 E. 2020/169 K. vb.
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bilgisinden yola gikilarak Ozcan Zenger ile Tekin Sénmez’in bir araya geldikleri sonucuna
varmak olanakh degildir.

Sorusturma dosyasmna Baki Nugay tarafindan sunuldugu anlagilan banka dekontlar: ise
sadece belli kisilere havaleler yapildigim gostermekte olup Hamit Unal ve Adnan Tan
Denhioglu zaten havalelerin yapildigi sirketle iliskili kigilerdir. Sadece bu dekontlara iliskin
tarihler ile baz kayitlarinn eslestirilmesi yoluyla, gekilen paralanin Ozcan Zenger’e teslim
edildigi sonucuna varilmas: ise miimkiin degildir. Zira bir iddia, ancak bunun, gergekten bu
sekilde meydana geldigini, bagkaca hicbir stipheye mahal vermeyecek sekilde agik ve kesin bir
sekilde ortaya koyan bir delil sdz konusu ise ispatlanmus sayilir. Oysa ¢ekilen paralarin,
gercekten Ozcan Zenger tarafindan teslim almdigma dair somut bir dayanak gosterilmemistir.
Sadece para ¢ekme tarihlerinde ortak baz sinyali verilmesi, para teslim edildigine iligkin delil
olamaz. Baz sinyalinden hareketle boyle bir sonuca varilmasi miimkiin olmayip bu durum

sadece bir varsayimdan ibaret olacaktir ve varsayimlara dayali bir iddia agisindan kuvvetli sug
stiphesinden soz edilebilmesi miimkiin degildir.

Bunun yaminda, HTS baz kayitlarin bir kisminin da aslinda Baki Nugay ve Tekin
Sonmez"in iddialan ile uyugmadig hususu da dikkat cekicidir. Nitekim Baki Nugay’in ifadesine
gbre; Hamit Unal ve Adnan Tan Derhiogly’nun hesabina havaleler yapildipi, bu kisilerin
cektikleri paralan Tekin Sténmez’e verdigi, Tekin Sénmez’in de Adana’da ya da Istanbul’da
Ozcan Zenger ile bulugarak paralart elden teslim ettigi iddia edilmektedir. Tekin Sonmez de
ifadesinde paralarin kendisine elden verildigini ve kendisinin Ozcan Zenger'e bizzat teslim
ettigini ileri siirmiis ve “Ozcan Zenger'e 10°dan fazla kez para teslimi yaptim " demistir. Zaten
Baki Nugay’n iddiasina gore Ozcan Zenger’e toplamda 11 kez para teslim edilmistir. Bu
beyanlara gére tiim para teslimlerinin Tekin Sonmez tarafindan gergeklestiZinin iddia edildigi
actkca anlasiimaktadir. Kaldi ki sorusturma makamlari da para havale tarihleri ile Ozcan
Zenger’in HTS baz kayitlanim mukayese ederek cekilen paralarin Ozean Zenger’e teslim
edildigi sonucuna varmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak eger paray: her seferinde teslim

eden Tekin Sénmez ve teslim alan da Ozcan Zenger ise bu iki kiginin mutlaka ortak baz vermesi
gerekmektedir. Buna kargilik;

- Zeydan Karalar i ifadesinin 12. sayfasinda kendisine sorulan soruda; “Hamit Unal
tarafindan 13.12.2017 tarihinde saat:12.25 'de nakit olarak 1.000.000 TL Kuveyt Tilrk
Actbadem Subesinde cekim yapildign” belirtilmis devaminda “sdz konusu paranin
cekim tarihi olan 13.12.2017 tarihinde Tekin SONMEZ ve Hamit Unal'in 11.28-11.30
arasinda” birlikte baz verdigi, “14.20 siralarinda ise Ozcan Zenger ile Hamit Unal 'in"
birlikte baz verdigi iddia edilmigtir. Buna gore ayni giin para ¢ekilmeden evvel Hamit
Unal ile Tekin Sonmez bitlikte baz vermis, daha sonra Hamit Unal ile Ozcan Zenger
birlikte baz vermis ancak Tekin Sénmez ile Ozcan Zenger’in birlikte baz verdiklerine
yonelik bir bilgi verilmemisgtir.

- Zeydan Karalar'in ifadesinin 24. sayfasinda kendisine sorulan soruda “Barka Atik
Yénetimi Ltd. Sti. Abayrak unvali firma tarafindan Adnan Tan Dernhioghi 'na 12.4.2018
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tarihinde 11.34'de 100.000 TL gonderildigi anlagiipugtr” denilmis, devaminda “sdz
konusu paramn ¢ekim tarihi olan 12.4.2018 tarihinde Ozcan Zenger ile Adnan Tan
Denhioglu 'nun" birlikte baz verdigi iddia edilmis, Tekin Siénmez ile Ozcan Zenger’in
birlikte baz verdiklerine y&nelik bir bilgi verilmemistir.

- Zeydan Karalar'in ifadesinin 32. sayfasinda kendisine sorulan soruda “Barka Atk
Yénetimi Ltd. Sti. unvalt firma tarafindan Adnan Tan Denhioglu'na 7.3.2019 tarihinde
12.04 de 100.000 gonderildigi anlagilnigtn-” denilmis, devaminda “séz konusu paranin
cekim tarihi olan 7.3.2019 tarihinde Baki Nugay ve Ozcan Zenger'in" birlikte baz
verdigi iddia edilmis, ne Tekin Sonmez ne de Adnan Tan Denhioglu ile Ozcan Zenger’in
birlikte baz verdiklerine yonelik bir bilgi verilmemistir.

Bu son iki 6rnek agisindan su husus da gozden kaginlmamahdir ki Adnan Tan Denhioglu da
hesabina gelen tiim paralar Tekin Sonmez’ e verdigini sdylemis, paralarin akibetini bilmedigini
belirtmis, Ozcan Zenger’e para verdiginden hi¢ bahsetmedigi gibi bu paralar Baki Nugay'a
verdigi gibi bir iddia da dile getirmemigtir.

Dolayisiyla aslinda bu tic &mek, Baki Nugay'in iddialan ile agikga uyumsuzdur.
Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde; Zeydan Karalar’a yoneltilen isnat agisindan dogrudan bir
ilgileri olmasa da tutuklama sevk yazisi ve tutulama kararinda zikredilen para gekme dekontlar
ve HTS baz bilgisi kayitlarinin somut olay baglaminda ileri siiriilen kuvvetli su¢ siiphesi
iddiasina dayanak kabul edilemezler.Sonug olarak Zeydan Karalar yéniinden ileri siirtilen icbar
suretiyle irtikap iddiasi agisindan somut delillere dayali kuvvetli suc siiphesinden stz
edilemeyecegi, bu haliyle tutuklama karanmin hukuka aykin oldugu sonucuna varilmstir.

3. Tutuklama Nedenleri Yoniinden

Tutuklama karari verilebilmesi i¢in kuvvetli sug stiphesine ek olarak “hir tuluklama
nedeni” de bulunmahdir. Tutuklama nedenleri kanunda sinirh olarak sayilmigtir. Buna gére bir
tutuklama nedeninin varlifindan stz edebilmek icin ya “sipheli veya samgmn kacmasi,
saklanmast veya kagacagi siiphesini uyandwan somut olgularin varligi” veyahut “Stpheli veya
samgin davraniglarimn, delilleri yok etme, gizleme veya degistivme yahut tamk, magdur veya
bagkalari iizerinde bask: yapilmast girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olugturmast”
gereklidir. Bununla birlikte kanun “islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli stiphe
sebeplerinin varligt halinde, tutuklama nedeninin var saylabilecegini” de hilkme baglamistir.
Somut olayda Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi’nce verilen tutuklama kararina bakildiginda;
“atilt su¢larin niteligi, bu suglar icin Tirk Ceza Kanununda éngdrilen ceza miktarlart, delillerin
heniiz tam olarak toplanmams olmasi, delil karartma ve tamklar distiinde baskt kurma ihtimali
bulunmas:” denildigi gériilmektedir.

Bu noktada oncelikle verilen kararin farkli olaylar dolayisiyla ve farkl sebeplerle
tutuklanan ¢ok sayida farkh stipheli icin miisterek nitelikte bir gerekge ihtiva ettigi ve Zeydan
Karalar yoniinden higbir bireysellestirme igermedigi gdze carpmaktadir. Oysa tutuklama
talebinin incelenmesi, tutuklama sartlarinin var olup olmadig: ile ilgili bir degerlendirmedir.

A
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Kuvvetli suc siiphesinin varhifim gosteren somut deliller, kagma siiphesi ve delil karartma
sliphesi ancak kisi bakimindan ele alimip degerlendirilebilecek hususlardir. Cok sayida
sliphelinin tiimi i¢in bu hususta musterek bir degerlendirme yapilmakla yetinilmesi, en basta
bu gercege aykiridir. inceleme konusu olayda ise Hakimlik, birbirinden farkli olaylar
miinasebetiyle ve farkl: isnatlarla sevk edilen siipheliler hakkinda, bunlarin bireysel durumlarim
nazara almaksizin miistereken karar vermistir. Ornegin séz konusu kararda “delil karartma ve
tantklar iistiinde baskr kurma thtimalinin bulunmast” ifadesine yer verilmis ancak bu kamya,
her bir stipheli 6zelinde ne suretle varildigina higbir sekilde deginilmemistir. Tutuklama karar
evvela bu yoniiyle Ceza Muhakemesi Kanunudaki sartlar: saglamamakta olup bu nedenle kisi
ozglirliigli ve glivenligi hakk: ihlal edilmektedir.

ikinci olarak tutuklama kararimin tutuklama sebeplerine iligkin kisminda “anils suglarin
niteligi” ve “bu suglar i¢in Tiirk Ceza Kanununda éngérillen ceza miktarlart” ifadelerine yer
verilmis ancak bu hususlarin ne suretle tutuklama sebebi sayildig: agiklanmamistir. Oysa Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun tutuklamaya iliskin diizenlemelerinde bu anlama gelebilecek bir

unsur s6z konusu degildir. Kanunda yer almayan sebeplere istinaden tutuklama karar verilmesi
de hukuka aykindir.

Diger taraftan atili sugun niteligi ve tngoriilen ceza miktarlarimn bir tutuklama gerekgesi
olamayacag da aciktir. Nitekim ATHM Wemhoff/Almanya kararinda aynen “cezamn agir olma
olasithg tutulklama igin yeterli degildir " goriistinil ifade etmistir'®, Keza, Stogmiiller/Avusturya
kararinda da ATHM “(...) cezamn agwrhgt sanigin kagma siiphesini haklt gésierecek gerekeeler
arasinda sayilamaz. Sanik, tutuklu kalmak yerine kagmay: yeglediginde bunun sonuclarinin
kendisi bakimindan daha az kitii olabilecegini diisiinmelidir. Ayrica, samgm tutukluluga
gosterdigi uyumsuziluk, tilkesivle, ailesiyle ve isiyle ilgili baglantilart da tutukluluk halinin
devami karart verilirken dikkatle arastirilmalidr”  gerekgesiyle bagvurucunun tutuklu
kalmasimin Sézlesmenin 5/3. maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir'.

Keza agik olmamakla birlikte ceza miktarimm agirhgma atil yapilmig olmasi bunun,
kagma giiphesi yoniinden bir gerek¢e yapilmaya cahgildigim akla getirmektedir. Ancak isnat
edilen sugun cezasimin yiiksek olmasi gliphelinin kacmast i¢in bir gliphe sebebi tegkil
edemeyecegi gibi tek basina bir tutuklama nedeninin var kabul edilmesi igin yeterli de degildir.
Aksine, eger kagma ihtimalinden stipheleniliyor ise bunun igin makul bir gerek¢enin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Nitekim AIHM’in W/Isvigre kararinda “kag¢ma tehlikesinin yalnizea
muhtemel su¢un ciddiyetine gore degil; kacma tehlikesinin meveudiyetini dogrulayan veyva
kisivi gozaltina alacak kadar biiviik olmadigim gésteren diger etmenler de goz oniine alinarak
degerlendirilmesi” gerektigi belirtilmistir.'> Bu yénilyle sirf isnat edilen sug yéniinden kanunda
ongoriilen ceza miktarmin tutuklama kararina gerekge gosterilmesi hukuka aykiridir.

Ayrica belirtmek gerekir ki tutuklama karvarinda “delillerin hemiiz tam olarak
toplanmamus olmasi, delil karartma ve taniklar istiinde baski kurma ihtimali bulunmas:™ gibi

'Y Wemhofffdlmanya, B.no. 2122/64, 22.06.2968, § 18,
" Stesgmiiller/Avusturya, B.No. 1602/62, 10.11,1969
S W svigre, B. No: 14379/88, 26/01/1993,
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gerekeeler tutarsizdir. Delil karartma siiphesinden s6z edebilmek igin bunun makul gerekgelerle
ortaya konulmasi ve somut olay o&zelinde bu hususta &zellikle hassas davramlmasi
gerekmektedir. Zira somut olaydaki iddia, Baki Nugay in beyanlarina dayanmakta olup bu
hususta Tekin Sonmez ve Adnan Tan Denhioglu da dinlenmigtir. Baki Nugay ' sundugu banka
dekontlari dosyaya alinmig, HTS Baz kayitlan da incelenmistir. Dolayisiyla iddia ile dogrudan
ya da dolayl irtibat1 bulunan ve delil oldugu 6ne siiriilen tim hususlar zaten toplanmustir.
ATHM, Mamedova/Rusya kararinda delillerin toplanmis olmasinin artik delillerin karartilacag
izahin gegersiz kildigint ifade etmistir.'® Buna ragmen tutuklama karari verilmesi agikea
hukuka aykiridir. Kaldi ki iddia konusu fiiller 2017-2018 yillarina ve Seyhan Belediyesine
iliskindir. Halihazirda Adana Bilyiiksehir Belediye Baskam olan Zeydan Karalarin 6-7 yil
evvelki bir iddiaya dair delil karartmasindan s6z edebilmek igin bunu gésterir nitelikte delillere
dayali dayanaklarin ortaya konulmasi gereklidir. Ancak inceleme konusu olayda bu nitelikte
dayanaklar ve gerekge ne tutuklamaya sevk yazisinda ne de tutuklama kararinda
bulunmamaktadir. Sonuc olarak inceleme konusu olayda tutuklama kosullarmin

gerceklesmedigi, buna ragmen verilen tutuklama kararinin hukuka aykin oldugu
degerlendirilmistir.

4. Olgiiliiliik Yoniinden

Tutuklama karari verilebilmesi icin Kanun “igin éneminin, verilmesi beklenen ceza veya
glivenlik tedbiri ile él¢iilti olmasum ™ da bir sart olarak arammstir. Olgiiliiliik; uygulanan tedbirle
hasil olmasi amaglanan husus y6niinden, s6z konusu tedbirin gerekli ve yeterli olmas anlamina
gelmektedir. Buna gore sorusturmanin sthhati yontinden ulagilmak istenen amag, kisi hak ve
ozgilirliigline daha hafif bir miidahale ile de hasi! olabilecek ise daha agir nitelikieki koruma
tedbirine basvurulmamas: gerekmektedir. Diger taraftan Kanun, isin dnemi ile verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri arasinda bir él¢ii olmasini da aramustir.

Zeydan Karalar'n Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkant ve Tiirkiye Belediyeler Birligi
Bagkan Vekili oldugu, hakkinda yalnizea tek bir sug tipi ile ilgili isnat bulundugu ve bu isnadin
da soyut ve celiskili bir beyana dayandigi gibi hususlar dikkate alindifinda; 67 yasinda olan
Karalar hakkinda bagkaca pek cok koruma tedbirine hitkmedilebilmesi miimkiinken
tutuklanmasina karar verilmesinin &lctilii olamayacagi, zaten kanun koyucunun da bu gibi
durumlari g6z oniinde bulundurarak CMK m.109'da tutuklama yerine, pek cok farkli koruma

tedbirine hitkmedilebilecegini 6ngérdiigl, bu agidan isin dneminin hilkmedilen tedbirle dl¢iisiiz
oldugu asikardir.

18 Mamedova/Rusya, B. No: 7064/05, 01/06/2006.
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V. SONUC

Maddi olayin hukuki nitelemesi ve netice itibariyle takdiri yargt makamlarina ait olmak

tizere yukarida belirttigimiz inceleme ve degerlendirmelere gore;

I.

IL

I

Somut olayda Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger'e ybneltilen suclamanin Adana ilinde
gerceklestirildigi iddia edilen bir icbar fiili ve bu kapsamda alindigr iddia edilen 6demeler
baglaminda irtikap sugu oldugu, 6demelerin bir kisminin Istanbul’da verildigi belirtilse de
son ddemenin Adana’da yapildiginin iddia edildigi gortiilmektedir. Bu gergevede iddia edilen
sugun maddi unsurlari olan icbar ve menfaat saglamanin Adana’da gerceklestigi ve bu
nedenle davaya bakma yetkisinin Adana Mahkemelerine ait oldugu, dolayisiyla sorusturma
bakimindan yetkili saveilifin da Adana Cumhuriyet Bagsaveuigt oldugu degerlendirilmistir.
Bu noktada CMK m.8 anlaminda bir baglantidan séz etmek de miimkiin degildir. Zira
Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger’e yoneltilen suglama her ne kadar 2024/236201 sayili
sorusturma kapsaminda sorusturulsa da burada s6z konusu sorusturmanin konusu olmayan
bagimsiz bir iddianin bulundugu agiktir. Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger’in 2024/236201
sayill sorugturmaya konu diger olaylar agisindan siipheli olmadiklari, 2024/236201 sayih
sorugturma kapsaminda siipheli olan Baki Nugay ve Hamit Unal in ise Zeydan Karalar ve
Ozcan Zenger ‘e yoneltilen suglama yoniinden siipheli olmadiklar: da gériilmektedir. Esasen
Baki Nugay kendisinin irtikap sugunun magduru oldugunu iddia etmekte olup haliyle irtikap
iddias1 bakimindan siipheli olmasi miimkiin de degildir. Oyleyse Zeydan Karalar ve Ozcan
Zenger'e yoneltilen suglamalarin 2024/236201 sayili sorusturmaya konu diger olaylar ile
CMK m.§ anlaminda bir baglantimin olmadifi goriilmektedir. Bu haliyle bu suglamalar
agisindan [stanbul C. Bagsaveiligi’nin yetkili olmasi miimkiin degildir.

[stanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi Basin Bilgi Notu ile Zeydan Karalar hakkinda heniiz
herhangi bir yarg: kararina dayanmayan isnatlara iliskin olarak kamuoyunda olusturulan
algimin, yargisal siirece zarar verecek ve kisinin suclu sayilmama hakkin ihlal edecek boyuta
ulagtis; bu durumun Anayasa ve AIHS hiikiimleri cercevesinde masumiyet karinesini ihlal
ettigi degerlendirilmisgtir.

Somut olaydaki tlim hususlar dikkate alindifinda; Zeydan Karalar’in ifadeye ¢agrilmasina
ragmen gelmeyecegi, aksine kagacag ve bu suretle kendisine ulagilamayacagi hususunda bir
vargiya varilmast olanaksizdir. Nitekim ifade sirasinda yéneltilen sorulardan anlasildig
lizere Zeydan Karalar'n ifadeye ¢agnlmasi durumunda kagacagini ortaya koyabilecek
somut bir herhangi bir veri ortaya konulmadi: gibi Tiirkiye’nin en biiyiik illerinden birinin
biiyiiksehir belediye baskam ve Tiirkiye Belediyeler Birliginin Baskan Vekili olmas:
dolayisiyla siirekli kamuoyunun ilgisi altinda olan 67 yagindaki bir siyaset¢inin, oldukea
soyut mahiyette bir suclama kargisinda ifadeye gitmekten imtina edecegini ve kagacagini
distinmek hayatin olaan akigina aykindir. Bu yonilyle somut sorusturmada uygulanan
yakalama ve gozaltt koruma tedbirlerinin hukuka aykiri oldugu degerlendirilmistir.
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IV. Yine gézalti stiresinin uzatilmasi ile ilgili olarak; somut olayda irtikap sugunu igledigi iddia
edilen siiphelilerin Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger oldugu nazara alindiginda, Istanbul C.
Bagsavciliginea yiiriitiilen 2024/236201 Sor. sayih dosya kapsaminda 5.7.2025 tarihinde gok
sayida kisi gozaltina alinmg ise de Zeydan Karalar’a yoneltilen ve 2016-2019 yillart
arasinda Seyhan Belediyesi ile ilgi kurulan iddialar yoniinden yalmzea iki giiphelinin
bulundugu goriilimektedir. Tutuklamaya sevk yazisi ve tutuklama kararina bakildiginda ise
2024/236201 Sor. sayih dosya kapsaminda gézaltina alman diger siiphelilere y&nelik
su¢lamalarin, Seyhan Belediyesine yonelik bu iddiayla hicbir iligkilerinin olmadi:
goriilmektedir. Dolayisiyla somut olayda Zeydan Karalar ve Ozcan Zenger'e ybneltilen
irtikap suclamast yoniinden toplu sugtan sdz edilemeyecegi ve haliyle, bu gerekceye
dayantlarak gézalt1 siiresinin uzatilamayacagi, buna ragmen gozalti stiresinin uzatilmasinin
hukuka aykirt oldugu degerlendirilmistir. Kaldi ki Zeydan Karalar'in ve Ozcan Zenger'in
6.7.2025 tarihinde kolluk ifadelerinin tamamlandig1 ve bu surette bu iki stipheli yéniinden
kollukta gézaltinda tutulmalari igin bir sebebin de kalmadig anlagilmaktadir. Buna ragmen
Karalar ve Zenger'in 8.7.2025 tarthinde C. Saveiliina sevk edildikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla, 7.7.2025 ve 8.7.2025 tarihleri yoniinden gdzaltimin uzatilmasina ydnelik
islemlerin bu yoniiyle de hukuka aykin oldugu degerlendirilmistir.

V. Somut olayda sorusturma yéniinden CMK m.153 geregi bir kisitlama karari verilmis oldugu
anlagilmakta ise de bu kararin gerekgesinin kanunun ilgili hitkmiiniin basit tekrarindan ibaret
oldugu ve bu yoniiyle ashinda kanunun 6ngérdiigli anlamda bir gerekge ihtiva etmedigi
goriilmekte olup bu yoéniliyle karar hukuka aykiridir. Bununla birlikte Zeydan Karalar
hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda stipheli hakkinda tutuklama kararinin verilmis
olmasi karsisinda, kisitlama kararinin devaminin artik bagh bagina hukuka aykiri hale geldigi
de degerlendirilmistir.

V1. Telekomiinikasyon yoluyla iletigimin tespiti (HTS baz kayitlart) ve arama-elkoyma koruma
tedbirlerl yoniinden yapilacak bir degerlendirmede; s6z konusu koruma tedbirlerine dair
hukuka uygun bir hakim kararinin olup olmadifi ve tedbirin hukuka uygun surette uygulamp
uygulanmadigi bilyitkk 6nem arz etmektedir. Ancak sorugturma kapsaminda uygulanan
kisitlama karar1 dolayistyla hakim karari hususunda bir degerlendirme yapilamamig, arama
ve elkoyma kararinin icrasinin ise hukuka aykin oldugu degerlendirilmistir.

VII. Tutuklama sartlar yéniinden yaptiginmz incelemede;

A. Tutuklama karar verilebilmesi i¢in evvela “kuvvetli sug siiphesinin varligun gosteren
somut delillerin” var olmas gerektigi, yukarida belirttigimiz hususlar ¢ergevesinde;

1. Sorusturma kapsaminda Zeydan Karalar hakkinda Baki Nugay'1 icbar ettigi ve bu
suretle menfaat temin ettigi iddiasi ileri siirtilmiig ise de bu iddianin yegane
dayanagimin yine Baki Nugay'in ifadesi oldugu ve bu hususta ispata elverish
bagkaca herhangi bir delil gosterilmemis oldugu, Baki Nugay’in ifadesinde ise bu
gorilgmenin ne zaman, nerede, kimlerin nezaretinde yapildigi gibi somut herhangi
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bir bilgi verilmedigi, Yalmzca Baki Nugay'in soyut beyamina dayanan bir icbar
iddiasinin kuvvetli sug siiphesine sebebiyet veremeyecegi,

2. Diger taraftan Baki Nugay'mn etkin pigmanliktan yararlanan bir fail veya serik
konumunda olmadii, kendisine kars1 iglendigi iddia ettigi irtikap sugunun magduru
konumunda oldugu, iddia edilen magduriyet bakimindan ise bunun yegfne
delilinin, Baki Nugay'in tutuklu oldugu sorusturma dosyast kapsaminda verdigi

ifadesi oldugu Bu ifadedeki iddialar ise soyut ve ¢eligkili olup inandiricihiktan uzak
oldugu,

w

Nitekim Baki Nugay’in beyanlarn ile dosyaya yansiyan bazi bilgilerin
mukayesesinin bu sahsin beyanlarimn manipiilatif oldugu hususunda ciddi siipheler
yarattifii, bizatihi kendisi ciddi anlamda siipheli olan bir beyamn, hedef aldig kisiler

yoniinden kuvvetli sug¢ siiphesine dayanak olarak kabul edilmesinin olanakl
olmadig,

4. Haliyle Zeydan Karalar’a yoneltilen irtikap iddiast yéniinden kuvvetli sug
siiphesinden 56z edilemeyecegi,

5. C. Saveisinin tutuklama sevk yazisi ve tutuklama kararinda para ¢ekme dekontlar
ve HTS baz bilgisi kayitlarnina atif yapildig1 goriilmekte ise de bunlanm Zeydan
Karalar ile dogrudan iligkili olmadigi, bununla birlikte para ¢ekme dekontlart ve
HTS baz bilgisi kayitlarma atifla Ozcan Zenger'e yoneltilen suclamalara
bakildiginda da bunlarin Ozcan Zenger ‘e para teslim edildigi iddias: yoniinden her
tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict delil teskil edemeyecegi, bunlardan yola

cikilarak ileri siirilen “varsayimlarin® ise ispat yoniinden bir deferinin
olamayacagi,

6. Bu noktada evvela, HTS baz kayitlarinda iki kisinin birlikte sinyal vermesinin bu
kisilerin bir araya geldikleri seklinde yorumlanamayacagi, nitekim Yargitay
kararlarinda da vurgulandifn tizere; “farkle kisiler tarafindan kullamilan cep
telefonlarmmin aym baz istasyonu kapsama alamnda bulunmast ve sinyal vermesi tek
basina o kisilerin bir araya geldikleri veya bulustuklar: anlamina gelmeyecegi”, bu
yonilyle sadece HTS Baz kayitlarindan yola ¢ikilarak Ozcan Zenger ile Tekin
Sénmez’in bir araya geldiklerinden s6z eilemeyecegi,

7.  Baki Nugay tarafindan sunuldugu anlasilan banka dekontlanmin ise sadece belli
kisilere havaleler yapildifim gosterdigi, sadece bu dekontlara iliskin tarihler ile baz
kayitlarimin eglestirilmesi yoluyla gekilen paralarin Ozcan Zenger’e teslim edildigi
sonucuna varilmasmm olanakl olmadig,

8. Bunun yamnda HTS baz kayitlarinin bir kismunin da ashinda Baki Nugay ve Tekin
Sonmez’in iddialari ile uyusmadigi, nitekim amlan sahuslarin Hamit Unal ve Adnan
Tan Denhioglh/'nun hesabina havaleler yapildigini, bu kisilerin gektikleri paralari
Tekin Sinmez'e verdigini, Tekin Sénmez'in de Adana’da ya da Istanbul’da
bulugtugu Ozean Zenger’e paralar teslim ettigini iddia ettikleri, bunun"\dogal
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sonucu olarak efer paray: her seferinde teslim eden Tekin Sonmez ve teslim alan da
Ozcan Zenger ise bu iki kisinin mutlaka ortak baz vermesi gerektigi, oysa 11 para
cekme olaymn tgiinde Tekin Sénmez ile Ozcan Zenger'in birlikte baz sinyali
verdiklerine yonelik bir bilgi verilmedigi, bunun da iddialarla celiskili oldugu,

9. Bu durumda banka dekontlar1 ve HTS kayitlarimin kuvvetli suc stiphesi iddiasina
dayanak kabul edilemeyecekleri,

dolayisiyla somut olayda tutuklama karar1 verilebilmesi igin gerekli olan somut delillere

dayanan kuvvetli sug siiphesinden s6z edilemeyecegi degerlendirilmistir.

B. Diger taraftan somut olayda verilen kararin farkli olaylar dolayistyla ve farkh sebeplerle
tutuklanan gok sayida farkh siipheli icin miigterek nitelikte bir gerekge ihtiva ettigi ve
Zeydan Karalar yoniinden higbir bircysellestirme icermedifi goze carpmaktadir. Oysa
tutuklama talebinin incelenmesi, tutuklama sartlarinin var olup olmadig ile ilgili bir
deZerlendirmedir. Kuvvetli sug stiphesinin varh@im gésteren somut deliller, kagma
stiphesi ve delil karartma siiphesi ancak sahis bazinda ele alimp degerlendirilebilecek
hususlardir. Cok sayida siiphelinin tiimii igin bu hususta miistereken bir degerlendirme
yapilmakla yetinilmesi en basta bu gercege aykiri olacaktir. Somut olayda ise Hakimlik,
birbirinden farkli olaylar miinasebetiyle ve farkli isnatlarla sevk edilen siipheliler
hakkinda bunlarin bireysel durumlarim nazara almaksizin birlikte karar vermis olup
tutuklama kararinin evvela bu yénilyle hukuka aykiri oldugu degerlendirilmistir.

C. Tutuklama kararinin tutuklama sebeplerine iliskin kisminda “atl suglarin niteligi” ve
“bu suglar icin Tirk Ceza Kanununda éngériilen ceza miktariar” ifadelerine yer
verilmig ancak bu hususlarin ne suretle tutuklama sebebi sayildigi agiklanmanustir.
Oysa Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutuklamaya iliskin diizenlemelerinde bu anlama
gelebilecek bir unsur s6z konusu degildir. Kanunda yer almayan sebeplere istinaden
tutuklama karar verilmesi de hukuka aykiridur.

D. Tutuklama kararinda “delillerin heniiz tam olarak toplanmanug olmast, delil karartma
ve taniklar distinde baski kurma ithtimali bulunmast” gibi gerekceler tutarsizdir. Delil
karartma siiphesinden sz edebilmek i¢in bunun makul gerekcelerle ortaya konulmas:
ve somut olay dzelinde bu hususta 6zellikle hassas davramlmas: gerekmektedir. Zira
somut olaydaki iddia, Baki Nugay’in beyanlarina dayanmakta olup bu hususta Tekin
Sonmez ve Adnan Tan Denhioglu da dinlenmistir. Baki Nugay'in sundugu banka
dekontlari dosyaya alinnus, HTS Baz kayitlart da incelenmistir. Dolayisiyla iddia ile
dogrudan ya da dolayli irtibat: bulunan ve delil oldugu éne siiriilen tiim hususlar zaten
toplanmigtir. Buna ragmen tutuklama karar1 verilmesi acikca hukuka aykiridir, Kaldi ki
iddia konusu fiiller 2017-2018 yillarina ve Seyhan Belediyesine iliskindir. Halihazirda
Adana Bllyilkgehir Belediye Bagkan olan Zeydan Karalar'm 9 yil evvelki bir iddiaya
dair delil karartmasindan séz edebilmek igin bunu gésterir nitelikte delillere dayali
dayanaklarin ortaya konulmas: gereklidir. Ancak inceleme konusu olayda bu nitelikte

dayanaklar ve gerekce ne tutuklamaya sevk yazisinda ne de tutuklama kararinda
bulunmamaktadir.

\
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E. Nihayetinde Zeydan Karalar'in Adana Biiytiksehir Belediye Baskani ve Tiirkiye
Belediyeler Birligi Bagkan Vekili oldugu, hakkinda yalnizca tek bir sue tipi ile ilgili
isnat bulundugu ve bu isnadin da soyut ve geliskili bir beyana dayandigi gibi hususlar
dikkate alindiginda; 67 yaginda olan Karalar hakkinda baskaca pek ¢ok koruma
tedbirine hiikmedilebilmesi miimkiinken tutuklanmasina karar verilmesinin oletilin
olamayacag1, zaten kanun koyucunun da bu gibi durumlan géz 6niinde bulundurarak
CMK m.109’da tutuklama yerine, pek cok farkli koruma tedbirine hitkmedilebilecegini
Ongdrdiigl, bu agidan igin Sneminin hiikmedilen tedbirle élgtisiiz oldugu agikardur.

Tiim bu hususlar ¢ergevesinde Zeydan Karalar hakkinda verilen tutuklama kararimin hukuka
aykirt oldugu sonug ve kanaatine varilmistir.

Goriislerimiz degerli bilgilerinize sunulur. 21.7.2025.

Prof. Dr. Adem Soziier
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Falkiltesi
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Bagkan
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