BILIMSEL MUTALAA

Sn. Av. Emine Rezzan Aydmoglu, Av. Omer Teker

Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, Saym Cumhurbaskanini tehdit ettigi
stiphesiyle hakkinda 2025/134753 say1 ile sorusturma baglatilan Fatih Altayli, gbzaltina
alinmis ve Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi’nin 22/06/2025 tarih 2025/653 sorgu say1li
karar1 ile tutuklanmustir. Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan adi gegen kisi
hakkinda 17.07.2025 tarihli ve 2025/7550 sayili Iddianame diizenlenerek kamu davasi
acilmistir. S6z konusu Iddianame Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul
edilerek, ad1 gegen kisi hakkinda dava 2025/278 Esas say1 ile goriilmeye baslanmistir.

Tarafimiza bagvurarak miivekkiliniz hakkinda gerceklestirilen islemleri ve verilen
tutuklama karari ile iddianamenin diizenlenmesini gerek isnat edilen sugun unsurlari,
gerekse gergeklestirilen islemlerin kosullarinin dikkate alarak degerlendirilmesini talep
etmeniz lizerine, tarafimiza sundugunuz 6zet dosya ve sair evrak suretleri incelenerek
varmis oldugumuz sonuclar asagida bilgilerinize sunulmustur.

I. BILIMSEL MUTALAANIN HUKUKIi DAYANAGI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67/6. maddesine gore “Cumhuriyet savcist,
katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili
olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek tizere ya da bilirkisi raporu
hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez”.
Bu madde ile taraflara, uzmanindan bilimsel miitalaa alarak dosyaya sunma yetkisi vermekte
olup bu kapsamda taraflar uzman hukukgulardan da bilimsel mahiyette rapor alarak iddia veya
savunmalarmin objektif bilimsel dayanaklarini ortaya koyabilmek adina dosyaya sunabilirler.
Bu raporlara uygulamada “Hukuki Miitalaa” denilmektedir.

Nitekim Yargitay’in da pek ¢ok kararinda hukuki miitalaalara, hukuki niteleme agisindan
onem vermekte oldugu hatta bilirkisi raporu ile hukuki miitalaa arasinda ¢eligki olmasi
durumunda yeni bir rapor alinmasi gerektigi yoniinde ictihatta bulunabildigi goriilmektedir.
Nitekim, Y.15.CD.’nin 2016/2990 E. ve 2016/7467 K. sayil1 kararinda “....yapilan sorusturma
kapsaminda dosyaya sunulan 03/03/2015 tarihli bilirkisi raporuna karsilik miisteki tarafindan
sunulan 19/03/2015 tarihli hukuki miitalaa karsisinda, stiphelilere atili eylemin 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 155/2. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma ve 158/1 -f
maddesinde diizenlenen dolandiricilik su¢unu olusturabilecegi ve anilan suglara iligkin
degerlendirmenin yargilamayr yapacak olan mahkemeye ait oldugu gozetilmeksizin itirazin
kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 Sayili
CMK.nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmast liizumu kanun yararina bozma
talebine dayamlarak ihbar olunmustur. GEREGI DUSUNULDU: Kanun yararina bozmaya
atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden...” denilerek bu egilim
orneklendirilmistir.

Hukuki miitalaa, belirtilen hukuki dayanak ve yerlesmis Yargitay uygulamasi
cercevesinde hazirlanmistir.
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II. INCELENEN BILGI VE BELGELER
20.06.2025 tarihli “Fatih Altayli Yorumluyor: Bunlar denenmisti” adli sorusturma
konusu yayinin kaydi

Tiirkiye Cumhuriyet Basdanigmani Oktay Saral’mn 21.06.2025 tarihli sosyal medya
paylagimi’

21.06.2026 tarihli istanbul Cumhuriyet Bassavciligi basim bilgi notu
21.06.2025 tarihli Istanbul Giivenlik Sube Miidiirliigii Video C6ziimleme Raporu
21.06.2025 tarihli istanbul Giivenlik Sube Miidiirliigii, Fatih Altayli ifade tutanag

22.06.2025 tarihli istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2025/134753 S. Sorgulama
Tutanagi

22.06.2025 tarihli istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 2025/134753 S. Tutuklama Talebi
22.06.2025 tarihli Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi 2025/653 Sorgu Sayili Tutuklama
Karar

22.06.2025 tarihli Adalet Bakan1 Yilmaz Tung’un sosyal medya paylagimi?

Bila tarihli Fatih Altayl miidafileri Tutukluluga Itiraz Dilekgesi

23.06.2025 tarihli Cumhurbaskanhigi Iletisim Baskanligmin “Fatih Altayli ‘nin
yargilanma siirecine iliskin agtklama” bashkl agiklamasi®

23.06.2025 tarihli Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan Sikayet Dilekgesi
03.07.2025 tarihli Istanbul 24. Asliye Ceza Mahkemesi 2025/54 D.Is say1li Tutukluluga
Itirazin Reddi Karar1

17.07.2025 tarihli Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Terdr Suglar1 Sorusturma Biirosu
2025/7550 sayil1 iddianamesi

21.07.2025 tarihli Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 2025/134753 S. Tutuklulugun
Devami Miitalaasi

21.07.2025 tarihli Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi 2025/8003 D. is Tutuklulugun
Gozden Gegirilmesi Karari

23.07.2025 tarihli Fatih Altayli’nin Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Formu
29.07.2025 tarihli Fatih Altayli Miudafileri Tahliye ve Beraat Talepli Savunma
Dilekgesi

29.07.2025 tarihli Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 2025/278 E. sayili dosyas1 Tensip
Zapti

22.08.2025 tarihli Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 2025/278 E. sayili dosyasi
Tutukluluk inceleme Karari

19.09.2025 tarihli Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 2025/278 E. sayili dosyasi
Tutukluluk inceleme Karari

26.09.2025 tarihli Prof. Dr. Ilber Ortayli Bilimsel Miitalaasi

! https://x.com/oktay saral/status/1936332673418424413

2 https://x.com/yilmaztunc/status/1936833205191254460

3 https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/Fatih-altaylinin-yargilanma-surecine-iliskin-

aciklama#:~:text=Sorusturma%?20makamlar1%2C%20Altayli'nin%?20ifadelerinin.kanaatiyle%20kendisini%20tut

uklamaya%?20sevk%20etmistir




III. INCELEME KONUSU OLAY

A. SORUSTURMANIN BASLANGICI

Tarafimiza sunulan dosya kapsamindaki belge ve bilgilere gére Gazeteci Fatih Altayl,
Tiirkiye’de uzun yillar basin kuruluslarinda (Cumhuriyet, Kanal D, Radyo D, Hiirriyet, Sabah,
ATV, Haber Tiirk) calismis, program hazirlamis ve sunmus muhabirlik, kdse yazarligi ve
yoneticilik yapmistir. Ad1 gecen kisinin Youtube {izerinden yayin yapan, 1 milyon 600 bin
civarinda abonesi bulunan ve binden fazla videonun yayimlandigi kendi haber kanali*
mevcuttur. Bu kanalda hafta i¢i her giin “Fatih Altayli Yorumluyor” isimli programda
giindemdeki gelismeleri yorumlamaktadir.

Sorusturma ve kovusturma konusu yayin, 20.06.2025 sabah1 yayimlanan 48 dakikalik
“Fatih Altayli Yorumluyor: Bunlar denenmisti” baglikli yaninin yaklasik 3 dakikalik
(Dakika 26:53 — 29:42) kismidir. Bu kismin ¢oziimiinde de goriildiigii lizere, ad1 gegen
kisiye “yapilan ankete gore Cumhurbaskant Erdogan’in omriiniin sonuna kadar
Cumhurbaskanligi yapmasina halkin %70’inin olumsuz cevap vermesine iliskin”
goriisleri sorulmustur. Altayli’nin yaptig1 degerlendirmeden sonra bu degerlendirmeden
bazi boliimler kesilerek sosyal medyada dolasgima sokulmustur. Akabinde
Cumhurbagkan1 Basdanigman1 Oktay Saral s6z konusu videoyu da ekleyerek X sosyal
medya hesabindan “Altaylun!Suyun 1sinmaya bagladi.” seklinde paylasimda
bulunmustur.

Oktay SARAL &
@oktay saral

Altaylin!Suyun isinmaya baslad.

Fatih ﬂ/fqy/z
ICRYPEX

00 10:57 - 21 Haz 2025 - 3,6 Mn Gériintiileme

Qss 18 QsB Q18 2

Resim 1: Oktay Saral’in paylagimin ekran goriintiisti

Fatih Altayli’min agiklamalarindan kesilerek montajlanan videonun igerigi soyledir:
“Sunucu: Cumhurbaskani Erdogan omiir boyunca sey yapsin mi?

Altayli: Cumhurbaskani kalsin mi?

Sunucu: Cumhurbaskanligina devam etsin mi halkin %70'i buna karsiyymas.

Altayli: Bu oran ¢ok da bekledigim oran eee ¢iinkii su anda AKP se¢meninin ee 6nemli
bir boliimii ve MHP se¢meninin bir boliimii disinda hi¢ kimse boyle bir seye onay vermez.
Geg¢misine bak bu milletin yakin ge¢misinden de soz etmiyorum uzak ge¢misine bak abi bu

4 https://www.youtube.com/@fatihaltayli/featured




millet padisahint bogmusg bir millettir; hosuna gitmedigi zaman istemedigi zaman az uz degildir
oldiiriilen suikaste kurban giden Osmanli padisaht veya bogazlanan veya intihar etti siisii
verilen *

Saral tarafindan yapilan paylasimdan yaklasik 9 saat sonra Fatih Altayl Istanbul Sisli’de
bulunan ikametine gelen kolluk gorevlilerince gozaltina alimmistir. Gozaltina alma islemi
sonrasinda Istanbul Cumhuriyet Bassavcilign tarafindan Altayli hakkinda yiiriitiilen
sorusturmaya iliskin bir agiklama yapilmistir. Agiklama soyledir;

"Fatih Altayli hakkinda kendi ismiyle anilan “Youtube” sosyal medya kanalinda
20/06/2025 tarihli yayinda Sayin Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdogan’t hedef alan tehdit
icerikli sozleri nedeniyle Cumhurbaskanini Tehdit (TCK md. 310/2 delaletiyle 106/1) su¢undan
re’sen sorusturma baslatilmis olup adi gecen sahis Istanbul Emniyet Miidiirliigii ne verilen
talimat geregi bugtiin yakalanarak gozaltina alinmustir.”

Gozaltina alinan Altayli 'nin kollukta alinan ifadesindeki beyanlari su sekildedir;

“Soz konusu yayin ve ciimleler bana aittir, ancak Cumhurbaskanini ne tehdit nede
hakaret maksadim vardir. Bir arastirma sirketinin yapmis oldugu ankette vatandaglara
Cumhurbaskant Erdogan’in Kaydi Hayat sarti ile Cumhurbaskanligi yapmasina onay verip
vermedikleri sorulmus, vatandaglarin yiizde yetmisi de boyle bir Anayasa degisikligine onay
verip vermeyeceklerini soylemisti. Bende bu konu ile ilgili yorumumda Tiirk halkinin
tanzimattan bu yana oy kullanarak Devlet yonetiminde etkin olmay sevdigini ve benimsedigini
ve herhangi bir kisiye kendi istegi ve denetimi disinda Devlette iist diizey gérev yapma iznini
pesinen vermekten hoslanmadigini séyledim. Ve Tiirk Halkinin kendini yonetenlere karst her
zaman elestirisel bir tutum takinabildigini Padisahlik doneminde bile Cuma selamliklarinda
Padisahlari elestirdigini tarihe merakl: bir entelektiiel kimligimle ifade ettim. Bu gibi ornekleri
daha once gerek Murat BARDAKCI gerek Erhan AFYONCU gibi yakin tarihimiz iizerine
bilgilerden bilim insanlart ile de defalarca televizyonlarda konusmuslugumuz vardir. Agik¢asi
bu tarihi bilgilerden mevcut Cumhurbaskanina bir tehdit algisi ¢ikabilecegi aklimdan dahi
gecmezdi.” (yazim hatalar1 orijinal metindedir)

B. FATIH ALTAYLPNIN YARGILAMA KONUSU YAPILAN KONUSMASI

21.06.2025 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine Istanbul il Emniyet
Midiirliigii Giivenlik Sube Miidiirliiglince videonun 26:53 dakika ile 29:42 dakikalarina iliskin
¢coziim yapilmistir. 24.06.2025 tarihinde Giivenlik Sube Miidiirliigiine miizekkere yazilarak
48:08 dakikalik video igeriginin biitiin halinde ¢dziimlemesinin talep edildigi griilmiistiir. Ilk
yapilan ¢6ziim su sekildedir:

“SUNUCU: Cumhurbaskant Erdogan'in tekrar adayligi vesaire hani siz diyordunuz ya
yani en sonunda deyin

Fatih ALTAYLI: Kayda hayat sartiyla deyin kurtulun

SUNUCU: Simdi bunu halka sormuslar Cumhurbaskant Erdogan omiir boyunca sey
vapsin mi Cumhurbaskanligina devam etsin mi halkin %70'i buna karstymis olumsuz ve ¢ok
olumsuz verenlerin orant %70'mis siz bu orani nasil goriiyorsunuz

Fatih ALTAYLI: Bu oran ¢ok da bekledigim oran eee ¢iinkii su anda AKP se¢meninin ee
onemli bir boliimii ve MHP se¢meninin bir béliimii disinda hi¢ kimse boyle bir seye onay vermez
abi bak Tiirk halkina cesitli nedenlerle kizabilirsin Tiirk halkinin oy verme bicimine oy
kullanma aliskanliklarina bir siirii nedenle kizabilirsin katilmayabilirsin de hatta ¢ok sinirlenip
bazisimin yaptigi gibi iste yok bidon kafali yok gobegini kasiyan adam falan filan da diyebiliriz
bunlar o kisilerin kendi fikirlerdir. Ama sunu diyemezsin Tiirk halki sandigi sever ve giiciin



kendisinde olmasini ister yani babasini se¢se oraya koysa babasini degistirme ihtimalini elinde
tutmaktan hoslanir bu tabii yeni bir sey de degil yani niye yeni bir sey degil gecmisine bak bu
milletin yakin ge¢misinden de séz etmiyorum uzak gecmisine bak abi bu millet padisahini
bogmus bir millettir hosuna gitmedigi zaman istemedigi zaman padisahint yuhlamuis bir millettir
az uz degildir oldiiriilen suikaste kurban giden Osmanli padisahi suikast demeyelim de
komploya kurban giden veya bogazlanan veya intihar etti siisii verilen simdi o yiizden oyle
baktigin zaman bu halk her seyden vazgegebilir ya da vazgegcmis gibi goriiniir ama se¢me
hakkinin elinden alinmasindan ve kendi kaderini kimin belirleyecegini belirleme hakkinin
elinden sonsuza kadar alinmasina hoslanmaz o yiizdendir ki burada hakiki bir diktatorliik
kurma hayali olanlar asla kuramazlar tam kurduklarini zannederken bir de bakarlar ki
kuramamuglar ve tam aksine bu onlarin da lehine de olmaz iilkenin de lehine olmaz ¢cok net
goriiyoruz iste hani bu iilkenin %70'i Tayyip Erdogan'dan nefret ediyor anlamina gelmez bu
tilkenin bir boliimii elbette ki Tayyip Erdogan'dan hoslanmuiyor bir béliimii nefret ediyor olabilir
ama %70' Tayyip Erdogan'a nefret ediyor degildir ama %70'i bir dakika kardesim biz sana
vetki verdik ama bunu hanedan haline gel hayat boyu orada kal hatta sonunda da eee ogluna
damadina yegenine devret istemez bunu Tiirk halki ge¢mise baktigin zaman hi¢bir zaman onun
istemedigini de goriiyorsun ya Tiirk halkinin bir seyi vardir ya bir dakika ben énemliyim seni
ben seni sevdigim i¢in sen oradasin ben senden memnun oldugum i¢in oradasin sen bana
efelenemezsin Tiirk halkinin %70'i bu kanaattedir o da onu gosteriyor."

C. SAVCILIK iFADESI VE TUTUKLAMAYA SEVK

21.06.2025 tarihinde aksam saatlerinde gozaltina alinan ve aymi gece kolluk ifadesi
tamamlanan Altayl 22.06.2025 tarihinde Istanbul Adalet Sarayi’na (Caglayan Adliyesi) sevk
edilmis. Cumhuriyet Savciliginca ifadesi alinan A/tayli ifadesinde su beyanlarda bulunmustur:

“..@fatihaltayli isimli- rumuzlu Youtube hesabi tarafima aittir, 20/06/2025 tarihinde
vapmis oldugumuz yayinda Cumhurbaskanina karst herhangi bir tehdit veya hakaret maksadim
yoktur. Arastirma sirketinin yapmis oldugu anketlerde Cumhurbaskan: Erdogan'in kaydi hayat
sartiyla Cumhurbaskanligi yapmasina onay verip vermedikleri yoniinde arastirma yapilmis,
vatandasglarin yiizde 70'i de béyle bir anayasa degisikligine onay vermeyeceklerini soylemistir.
Yapmis oldugumuz bu yayinda da, bu konu ile ilgili Tiirk halkinin tanzimattan bu yana oy
kullanarak devlet yonetiminde etkin olmay: sevdigini ve benimsedigini ve herhangi bir kisiye
kendi istegi ve denetimi disinda, devlette iist diizey gorev yapma iznini pesinen vermekten
hoslanmadigini beyan ettim, Tiirk halkinin kendini yonetenlere karsi her zaman elestirisel bir
tutum takinabildigini, padisahlar déneminde dahi padisahlarin elestirildigini, tarihe merakl
entelektiiel kimligim ile ifade ettim.

Soylemis oldugum seylerin aynilart ya da benzerleri daha onceki tarihlerde, Murat
Bardak¢i ve Erhan Afyoncu gibi yakin tarihimiz iizerine uzman olan bilim insanlari tarafindan
da defalarca soylenmistir. Burada kesinlikle Cumhurbaskanina tehdit veya tehdit algisi
¢tkartlacak beyanim yoktur. Herhangi bir ima dahi yoktur. Olayin bu sekilde anlar biitiinliigii
degistirilerek saptirildigini, sadece tarihe bilgi vermeye yonelik beyanlarimin bilingli bir
sekilde Cumhurbaskanmini tehdit ediyormusum gibi yansitildigini gérmekteyim. Bu algi
bozulmasindan ve sozlerimin ¢arpitilmasinda sahsim sorumlu degildir. Zira sayin savcilik
makamina sunmug oldugum USB icerisinde bulunan su¢a konu edilen videolar izlendiginde,
vaklasik 3 dakika olan orijinal video benim agiklama yaptigim ve tarihsel bilgi verdigim
videodur, diger yaklasik 30 saniyelik kisa olan video ise bu videolarin kesilerek anlam
biitiinliigii olusturulacak sekilde sanki Cumhurbaskanini tehdit ediyormusum algisi yaratmak
icin kurgulanmis ve kamuoyuna sunulmug videodur. Orijinal olan video izlendiginde herhangi
bir sekilde Cumhurbaskanini kastederek halk nazarinda tehditvari bir konusma yapmadigim,



konusmanin tamamen tarihsel oldugu agik¢a goriilecektir. 45 yillik meslek hayatim boyunca
sayisiz televizyon programina katildim ve koge yazilari yazdim. Bunlarin herhangi birisinde
bwrakin Cumhurbaskanini herhangi bir vatandasi dahi tehdit etmisligim yoktur.

Bu su¢lamalar ile daha once herhangi bir adli sorusturma yada kovusturma dahi
gecirmedim. Burada kesinlikle tehdit maksadim yoktur, sahsen tamimis oldugum
Cumhurbaskant Erdogan'a yonelik elestiri hakkimi kullandim, tehdit benim asla yaptigim bir
sey degildir. Ayrica savcilik sevk evrakinda TCK 310/2 maddesi uyarinca suglandigimi gordiim.
Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in fiili bir hareket gerekliligi acikca belirtilmistir. Bu nedenle
sadece sozlerimden dolayi, sugun maddi unsurlart olusmamistir.”

Cumhuriyet Bagsavciligi Fatih Altayli’yr ifadesinin alinmasindan sonra tutuklanmasi
talebiyle Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmistir. Gazeteci Fatih Altaylr’nin “Cumhurbaskanini
tehdit” su¢lamasiyla tutuklanmasi talep edildigi, sorusturma konusu olarak ise Tiirk Ceza
Kanunu'nun 310/2. maddesi delaletiyle 106/1. Maddesindeki suglar gosterilmistir. Sevk
yazisinda tehdit sucunun “fiili saldir1” kavrami i¢inde oldugu belirtilerek Cumhurbaskaninin
sahsma yonelik hakaret disinda kalan tiim fiili saldirilarin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistir. Bu agiklamalarda Prof. Dr. Zeki Hafizogullari ve Ozgiir
Kiiciiktasdemir tarafindan kaleme alinan “Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1 Sugu” adli
makaledeki goriiglere atifta bulunulmus ve Fatih Altayli’nin sdzlerinin, hem ilgili kanun
hiikiimleri ve gerekgeleri hem de doktrindeki yorumlar 1518inda Cumhurbagkanina yonelik bir
tehdit teskil ettigi, tehdit sugunun da fiili saldir1 kapsaminda degerlendirildigi ve dolayistyla
eyleminin TCK 310/2 maddesi delaletiyle TCK 106/1 maddesinde tanimlanan sug tipine uygun
diistiigii ileri siiriilerek, tutuklanmasi talep edilmistir.

D. TUTUKLAMA KARARI

Fatih Altayli 22.06.2025 tarihinde 10. Sulh Ceza Hakimligince yapilan sorgusunda su
beyanlarda bulunmustur:

“Ben bu hususta emniyette ve savcilikta ifade vermistim. O ifadem dogrudur aynen tekrar
ederim. "@fatihaltayli" isimli-rumuzlu youtube hesabt bana aittir, ben soz konusu hesaptan
20.06.2025 tarihinde soz konusu paylagimlar: yaptim ancak yapmis oldugum bu paylasimlarda
Cumhurbaskanina Hakaret ya da Tehdit kastim yoktur, bir arastirma sirketinin yapmus oldugu
anketlerde Cumhurbaskant Erdogan'in kaydi hayat sartiyla Cumhurbaskanligi yapmasina
iligkin yapilan bir oylamada % 70 oraninda bu degisiklige onay verilmeyecegi seklindeki anket
sonucu bana soruldu, bende bununla ilgili olarak yorumda bulundum, Tiirk Halkinin sandigi
sevdigi demokrasiye inandigini tanzimattan énce de padisahlari tahttan alindigi, giiniimiizde
ise bunun sandik yoluyla yapildigini belirttim, kesinlikle Cumhurbaskan: Erdogan't tehdit
etmedim, hakaret etmedim, sadece tarihsel bir bilgi verdim, tizerime atili su¢clamayr kabul
etmiyorum”

Sulh Ceza Hakimligi ise 2025/653 Sorgu sayili kararinda “Fatih Altayli’'min ‘uzak
gegmisine bak abi, bu millet padisahini bogmus bir millettir, hosuna gitmedigi zaman,
istemedigi zaman padigahini yuhlamig bir millettir. Az uz degildir dldiiriilen, suikaste kurban
giden. Osmanli Padisah1 komploya kurban giden veya bogazlanan veya intihar etti siisii verilen.
simdi o ylizden dyle baktigin zaman bu halk her seyden vazgecebilir ya da vazgegmis gibi
goriintir..." seklinde beyanlarda bulundugu, siiphelinin sézde eyleminin TCK'nin 310/2 maddesi
delaleti ile TCK 106/1 maddesinde diizenlenen Sayin Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan'a
yonelik tehdit sugunu olusturdugu, siipheli Fatih Altayli'nin kendisine ait ve kullaniminda olan
"(@fatihaltayli" isimli/rumuzlu youtube hesabi iizerinden, platformda 20.06.2025 tarihinde



yapmis oldugu "Fatih Altayli Yorumluyor: Bunlar denenmisti" bashikli videosunun 26:53
dakika ile 29:42 dakikalar: arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Sayin Recep Tayyip
Erdogan't kastederek: "uzak ge¢cmisine bak abi, bu millet padisahini bogmug bir millettir,
hosuna gitmedigi zaman, istemedigi zaman padisahint yuhlamis bir millettir. Az uz degildir
oldiiriilen, suikaste kurban giden, Osmant Padigsahi komploya kurban giden veya bogazlanan
veya intihar etti siisii verilen, simdi o yiizden oyle baktigin zaman bu halk her seyden
vazgegebilir ya da vazgegmis gibi goriiniir..." seklinde beyanlarinin ve sozlerinin doktrin,
kanun metni ve gerekgeleri dikkate alindiginda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Saymn
Recep Tayyip Erdogan'a karsi tehdit sucunu olusturdugu ve tehdit sugunun da fiili saldirt
kavramina dahil oldugu, bu haliyle siiphelinin eyleminin TCK 310/2 maddesi delaleti ile TCK
106/1 maddelerinde diizenlenen sugu olusturdugu, Kolluk Tutanaklari, Giivenlik Sube
Midiirliigi Kamu Giivenligi Biiro Amirligi Raporu, dosya igerisinde mevcut CD ve Flash
Bellek kayitlar1 ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; stliphelinin tizerine atili
sucu isledigi hususunda kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu, atili sugun vasif ve mahiyeti ile
kanunda 6ngoriilen cezasinin alt ve {ist sinir1 nedeniyle, kagma ve saklanma ihtimalinin ytliksek
oldugu, bu nedenle bu asamada adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagi, bu
dogrultuda tutuklamanin Ol¢iili oldugu gerekgesiyle Altayli’min tutuklanmasina karar
verilmistir.

Fatih Altayli’min tutuklanmasindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan vekili araciligiyla Altayli’dan “Siipheli, kendisine ait Youtube sosyal medya
hesabi iizerinden yaywmladigi video iceriginde tehdit iceren sézler sarf etmek suretiyle
Miivekkilin kisilik haklarina ve viicut biitiinliigiine yonelik agwr saldirida bulunmustur.
Stiphelinin sug¢ niteligindeki bu soylemleri ile Tiirk Ceza Kanununun 106. maddesini ihlal
etmesi sebebiyle, siipheli hakkinda Sayin Savciliginiza’ sikayetimizi bildirme zorunlulugumuz
dogmustur.” gerekcesiyle sikayetci olmustur.

E. iDDIANAME

Istanbul Cumhuriyet Bassavcilign Terdr Suglari Sorusturma Biirosunca hazirlanan
iddianamede oncelikli olarak Altayli’'min agiklamalarinin kesilmis kismina yer verilmis ve
bunun {iizerine Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma islemlerine baslandigi ve kolluk
personellerine ilgili paylasimin ¢oziimlenerek buna dair evrakin dosya arasina alinmasi
hususunda talimat verildigi belirtilmistir. Sonrasinda tiim ¢dziime yer verilmistir. Iddianamenin
degerlendirme kismi ise soyledir:

“Video ¢oziimleme metni ve tiim dosya kapsami birlikte ele alindiginda siipheli eyleminin
TCK'min 310/2 maddesi delaleti ile TCK 106. Maddesinin 1. Fikrasinin 1. ciimlesinde
diizenlenen Cumhurbaskani'na yonelik tehdit sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,

5237 sayih TCK'min 310/2 nci maddesinin "Cumhurbaskanina karst diger fiili
saldirilarda bulunan kimse hakkinda, ilgili suca iliskin ceza yari oraminda artiritlarak
hiikmolunur." seklinde diizenleme altina alindigi,

5237 sayihh TCK'min TCK 106/1. maddesinin 1. Ciimlesi ise "Bir baskasini, kendisinin
veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir
gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” seklinde diizenlendigi,

5237 sayih TCK'min 310. madde metninin gerekce kismi incelendiginde; Mevcut
diizenleme ile Cumhurbaskanina karsi suikastte bulunulmasimin, kasten oldiirme sucuna
nazaran ozel bir su¢ olarak tamimlandigi ve acik¢a belirtildigi, bununla birlikte
Cumhurbaskanligi veya devlet baskanligi gibi devletin en yiiksek makamini temsil eden zatin



"oldiiriilmesi"” gibi bir sozciige kanunda yer vermemek icin bu hususta oteden beri
kullanilmasina alisilmis olan, suikast sozciigiiniin tercih edildigi, ayni gerekce metnin
devaminda yer alan TCK'min 310/2 maddesinin gerekcesinin ise; Cumhurbaskanin sahsina
kars1 diger biitiin fiili saldirilar, yani hakaret disinda kalan tiim hareketler fiili saldirt olarak
anlasilmalidr ve bu kapsamda cezalandirilmaktadir seklinde yasa gerekce diizenlemesinin
mevcut oldugunun anlasildigi,

Yine 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun hazirlik siirecinde, 12/05/2003 giinii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunuldugu anlasilan Tiirk Ceza Kanununu Tasarisi ve Adalet komisyonu
raporunun 364. Maddesinde, "Cumhurbaskanina karsi baska biitiin fiili saldirilar yani hakaret
disindaki tiim hareketler cezalandirilmaktadr. "Fiili saldirilar” terimine biitiin kanunsuz
saldirilar girmektedir" seklindeki agiklama getirildigi,

Istanbul BAM ilamlarina atif yapilarak Cumhurbaskanina tehdit eylemlerinin TCK 310/2
kapsaminda fiili saldir1 niteliginde oldugunun ve yargilamayr yapma gérevinin Agir Ceza
Mahkemelerine ait oldugunun belirtildigi,

“Fiili saldirida bulunmak” terimi, “hiirriyetini ihlale kalkismak” teriminden farkhdr.
Bu nedenle “hiirriyetini ihlale kalkismak” sucu, “kalkisma su¢u” olarak nitelendirilen,
tesebbiisti tamamlanan sug olarak cezalandirilan, miieyyidesi muayyen bir sucken, ikinci fikra
hiikmiinde ongoriilen sug, birinci fikradan ongoriilen sucgtan da farkl olarak, bu nitelikte bir
sug degildir. Kisacasi, s6z konusu hiikiim, doktrinde, tamamlayici bir hiikiim olmadigi, kanuni
bir siddet sebebi oldugu soylenmekle birlikte, hiikmii gonderme teknigi ile olusturulmus
bagimsiz bir suctur. Gergekten, Kanun, Cumhurbaskanina diger fiili saldirilar derken, sucu,
bir yandan suikasttan, yani kasten oldiirme sug¢undan aywmakta, ote yandan “ilgili sug¢”
ifadesini kullanarak, belirsiz bir usulle, diger su¢lara gondermede bulunmaktadir. Génderme,
TCK 299. maddede ozel olarak Cumhurbaskanina hakaret diizenlediginden, dogal olarak,
hakaret ve sovme suclart disinda kalan, Cumhurbaskaninin sahsina saldirt olusturan, kisilere
kars1 kasitl diger suglardwr. Doktrinde, kasitl yaralama dahil, sahsi hiirriyetten, haberlesme
hiirriyetine, kisi hiirriyetinden yoksun birakmadan, ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi
suglardan konut dokunulmazhigina kadar su¢larin, hatta tehdit su¢unun fiili saldirt kavramina
dahil oldugu ifade edilmektedir. Boyle olunca, gonderme kapsaminda olan her sug, takip usulii
harig, kendi kimligini korur ve kendi kuralina tabi olur. Sugun tesebbiis asamasinda kalmasina
veya tamamlanmis olmasina gore, Kanunda o sug igin éngoriilen ceza, TCK 61. Madde hiikmii
esas olmak iizere belirlendikten sonra, elde edilen ceza, yar:t oraminda artirilir.
(Hafizogullar, Zeki/Kiiciiktasdemir, Ozgiir: Prof.Dr. Nevzat Toroslu'va Armagan, Cilt I Ankara
Universitesi Yayinlari, Ankara, 2015, 5.572vd.),

Cumhurbaskanina Fiili Saldir1 Su¢cunun hareket ogesi; "diger fiili saldirilar" ifadesiyle
agtklanmistir. Cumhurbaskanina karst diger fiili saldirilarda bulunulmasi da suikast gibi ayni
madde icerisinde diizenlenerek, korunan deger bakimindan iki eylem bicimi ayni degerde
goriilmiistiir. Fiili saldirilar kavrami ile hangi suglarin kastedilmis oldugu acgiklanmamigstir.
Doktrinde 'fiili tecaviiz" ifadesinin; yaralama, hiirriyeti kisitlama, haberlesme hiirriyetini ihlal,
s dokunulmazligini, konut dokunulmazligini bozma, tehdit gibi suc¢larin girdigi ifade
edilmistir. (Erem, TCK Serhi, 1993, C.1I, 5. 1099; Goziibiiyiik Serhi, 5.B. s. 219.)

Somut olayda video paylasimimin basin ve yayin yoluyla herkese acik sekilde
vaymlandigi, igerigin paylasiimasina miiteakip genis kitlelere ulastigi, bu baglamda
sorusturma konusu eylemin "iletme kasti" ile gerceklestirildiginin tereddiite mahal
bwrakmayacak nitelikte acik oldugu, nitekim miisteki vekilinin de eylemden haberdar olmasi
akabinde 23.06.2025 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligimiza sikayet dilekgesi sundugu,

Stiphelinin kendisine ait "@fatihaltayli" isimli/rumuzlu youtube hesabi iizerinden,
20/06/2025 tarihinde paylasmis oldugu "Fatih Altayli Yorumluyor: Bunlar denenmisti” baslikli



videonun 26:53 dakika ile 29:42 dakikalar: arasinda kendisine yéneltilen "Cumhurbaskani
Erdogan omiir boyunca Cumhurbaskanligina devam etsin mi halkin %70'i buna karsiymis"
seklinde soruya Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskant Recep Tayyip ERDOGAN'" kastederek;
"Uzak ge¢migine bak abi, bu millet padisahini bogmus bir millettir, hosuna gitmedigi zaman,
istemedigi zaman padigahini yuhlamis bir millettir. Az uz degildir oldiiriilen, suikaste kurban
giden, Osmanli Padisahi komploya kurban giden veya bogazlanan veya intihar etti siisti verilen,
simdi o yiizden oyle baktigin zaman bu halk her seyden vazgegebilir ya da vazgeg¢mis gibi
goriintir ama se¢me hakkinin elinden alinmasindan ve kendi kaderini kimin belirleyecegini
belirleme hakkinin elinden sonsuza kadar alinmasina hoslanmaz o yiizdendir ki burada hakiki
bir diktatorliik kurma hayali olanlar asla kuramazlar tam kurduklarimi zannederken bir de
bakarlar ki kuramamuslar..." seklinde cevap verdigi, siiphelinin Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbagskani Recep Tayyip ERDOGAN hakkinda sorulan soruya milletin daha énce hosuna
gitmeyen padisahlar: oldiirdiigiine ve bogduguna yonelik sézde tarihsel ornek ile cevap
verdikten sonra "hakiki bir diktatorliik kurma hayali olanlar asla kuramazlar tam kurduklarini
zannederken bir de bakarlar ki kuramamislar ve tam aksine bu onlarin da lehine de olmaz
tilkenin de lehine olmaz..." seklinde vurgu yaparak dile getirdigi sozde ornegi pekistirmeye
calistigi, baglamda siiphelinin Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanint hayatina yénelik bir
saldir gergeklestirileceginden bahisle tehdit ederek iizerine atili sucu islediginin anlasildig..”

Saveilik yukarida belirtilen degerlendirmesi ile Altayli’nin yiiriitilen sorusturma
neticesinde video ¢ézlimleme tutanagi, siipheli ifadesi, kanun metni, madde metin gerekgeleri,
doktrin agiklamalari, Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 ve tim dosya kapsami birlikte ele
alindiginda siiphelinin TCK 310/2 maddesi delaleti ile TCK 106/1. Maddesinin 1.ciimlesinde
diizenlenen "Cumhurbagkanini Tehdit" sugunu isledigi yoniinde Ceza Muhakemesi Kanununun
170/2 maddesi geregince yeterli siiphe olustugu gerekgesiyle iddianame diizenlenmistir.

F. IDDIANAMENIN KABULU VE TENSIP ZAPTI

Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 Terdr Suglari Sorusturma Biirosu'nun 17/07/2025 tarih
ve 2025/34848 sayili iddianamesi Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilmistir.
2025/278 Esas sayisina kaydedilen tensip zapti ile Fatih Altayli’nin tutuklulugunun devamina
karar verilmistir. Tutuklulugun devamina iligkin gerekge su sekildedir;

“Tutuklu sanik Fatih ALTAYLI'min iizerine atili su¢un niteligi, sanigin savunmasinin
hentiz alinmamig olmasi, mevcut delil durumu vs. deliller kapsaminda kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gosteren somut deliller bulunmasi, ka¢ma stiphesini bulunmasi, bu itibarla
Anayasa'nin 13. maddesindeki hukuki diizenleme de degerlendirildiginde sanigin eylemlerinin
subiita ermesi halinde samiga verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbiri ile tutuklama
tedbirinin ol¢iilii olmasi, sanik iizerinde adli kontrol hiikiimleri ile yeterli ve etkili hukuksal
denetim saglanamayacak olusu dikkate alinarak, samk miidafii Av. Emine Rezzan
Aydinoglu'nun 29/07/2025 tarihli dilekcesi ile tahliye talebinin REDDINE, CMK. 100 ve
devami maddeleri geregince sanigin TUTUKLULUK HALININ DEVAMINA”

Mahkemece durugmanin Marmara Cezaevi Yerleskesi karsisinda bulunan 2 No’lu
Durusma Salonunda 03/10/2025 giinii saat 10:00'da yapilmasina, tutukluluk incelemesinin
22/08/2025 giinii dosya tizerinden, gerekmesi halinde ikinci tutukluluk incelemesinin
19/09/2025 giiniti dosya {lizerinden yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.
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G. FATIH  ALTAYLI MUDAFILERININ SAVUNMALARI VE
TUTUKLULUGA iTiRAZLARI

Fatih Altayli miidafileri dilekcelerinde ozetle, verilen gozalti karar1 ve tutuklama
kararmin Hukuka, Ceza Muhakemeleri Kanununa, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina aykiri oldugu, Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimli bir su¢ unsuru
bulunmamasma ragmen tutukluluk halinin devam ettirilmesinin hiirriyetin kisitlanmasi
niteliginde oldugunu, konusmalarindan alinan bir boliim tizerinden “Cumhurbaskanini tehdit”
suclamasi yoneltilmesinin zorlama ve miivekkillerine ait olmayan diisiincelerin isnad1 anlamina
geldigini ileri siirmiislerdir.

Sorusturmanin ve iddianamenin Cumhurbaskan1 Basdanigmani Oktay Saral’in manipiile
edilmis videoyu sosyal medyasinda paylagimasi iizerine baglatildigini, miivekkillerinin
konusmasinin baglamindan koparilarak sikayete konu edildigini, Cumhurbagkani vekilinin de
konusmanin tam metnini dinlemeden yalnizca bu kesit iizerinden sikayet¢i oldugunu
belirtmislerdir. Miidafiler, iddianamede asil tartisilmas1 gereken meseleye yer verilmedigini,
miivekkillerinin sdzlerinin padisahlara ve kaydi hayat sartiyla iktidarda kalanlara yonelik tarihi
bir degerlendirme niteliginde oldugunu, bu sozlerin Cumhurbaskani’na yoneltilmis
say1lmasinin hukuken zorlama bir yorum oldugunu geldigini ileri siirmiislerdir. Dilekgelerinde
ayrica iddianamenin mesnetsiz oldugu ve iddianamede atif yapilan makalenin yazarimin da “bu
sozlerden boyle bir anlam ¢ikarilamayacagr” yoniindeki beyanma dikkat ¢ekmis ve
miivekkillerinin agiklamalarimin tehdit i¢ermedigi halde sozlerinin baglamindan tiimiiyle
koparildiginin ileri siirerek tensip ile tahliye ve yargilama sonunda beraat talep etmislerdir.

H. TUTUKLULUGA iTiRAZA iLiSKiN KARARLAR VE TUTUKLULUGUN
GOZDEN GECIRILMESI KARARLARI

Fatih  Altayli miidafilerinin itirazlarin1 inceleyen merciler itirazlar1 reddederek
tutuklulugun devamma karar vermislerdir. Tutukluluga itiraz1 inceleyen Istanbul 24. Asliye
Ceza Mahkemesi 2025/54 D.Is sayili kararinda itirazin reddine su gerekge ile karar vermistir;

“Incelenen dosya kapsamina gore; siipheli Fatih Altayli hakkinda Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 22/06/2025 tarih ve 2025/653 Sorgu sayili tutuklama kararina siipheli Fatih
Altayli miidafii Av. Emine Rezzan Aydinoglu tarafindan Istanbul CBS On Biiro araciligiyla
sunulan 01/07/2025 tarihli dilekcesi ve siipheli Fatih Altayli miidafii Av. Emine Rezzan
Aydinoglu ve Av. Omer Teker tarafindan sunulan 26/06/2025 UYAP havale tarihli dilekceler
ile itiraz edilmis ise de; anilan kararin gosterilen gerekgesine gore, kararin usul ve yasaya
uygun oldugu, kararda degisiklik yapilmasini gerektirir bir neden goriilmedigi anlasildigindan
verinde goriilmeyen itirazlarin reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.”

Tutukluluga itirazin incelenecegi ve tutuklulugun goézden gecirildigi 6. Sulh Ceza
Hakimligine iletilmek {izere Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi su miitalaay1 sunmustur:

“Ilgi sayili talebimiz Sulh Ceza Hakimligine gonderilmis olup, siipheli miidafi Av. Emine
Rezzan AYDINOGLU tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligimiza gonderilen tahliye talepli
dilekgesi de tutukluluk incelemesinde degerlendirilmesi icin ITIRAZLARIN REDDI

miitalaastyla gonderilmis olup, Karar verilmesi talep olunur.”

Tutukluluga itiraz1 inceleyen 6. Sulh Ceza Hakimligi 2025/8003 D.Is sayili kararinin
hiikiim ve gerekg¢esini sdyle belirtmistir;

“Stipheliye yiiklenen sucun vasif ve mahiyeti, kanunda éngoriilen cezanin nev'i ve miktari,
mevcut delil durumuna gore kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren somut olgu ve delillerin
bulunmasi, su¢un niteligi ve 6nemine gore tutuklama tedbirinin ol¢iilii olmasi, sorusturmanin
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halen siirmesi karsisinda delilleri karartma siiphesinin varligi, safahat itibariyle tutuklama
nedenlerinde degisiklik bulunmamasi, bu baglamda suglamanin niteligi ve muhtemel ceza
tehdidi karsisinda adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacaginin anlasilmasi dikkate alinarak;
siipheli miidafi Av. Emine Rezzan Aydinoglu ve Av. Omer Teker 'in sunmug oldugu 21/07/2025
tarihli tahliye talebinin reddine”

Fatih Altayl hakkinda kovusturmay1 yapacak esas mahkeme olan Istanbul 26. Agir Ceza
Mahkemesi ise iki tutukluluk incelemesinde de kelimesi kelimesine ayni gerekceyle su karari
vermistir:

“Tutuklu samik Fatih ALTAYLI'min tizerine atili su¢un niteligi, sanigin savunmasinin
hentiz alinmamis olmasi, mevcut delil durumu vs. deliller kapsaminda kuvvetli sug
stiphesinin varligini gosteren somut deliller bulunmasi, kagma siiphesinin bulunmasi, bu
itibarla Anayasa'min 13. maddesindeki hukuki diizenleme de degerlendirildiginde sanigin
eylemlerinin subiita ermesi halinde saniga verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbiri
ile tutuklama tedbirinin ol¢iilii olmasi, sanik iizerinde adli kontrol hiikiimleri ile yeterli ve
etkili hukuksal denetim saglanamayacak olusu dikkate alinarak, samigin CMK. 100 ve
devami maddeleri geregince ara kararin tebliginden itibaren 2 hafta icerisinde Istanbul 27.
Agir Ceza Mahkemesine itirazi kabil olmak iizere,”

I.  ANAYASA MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURU

Fatih Altayli miidafii tarafindan A/tayli hakkinda verilen tutuklama karari, tutuklulugun
devami ve itirazin reddine dair kararlara karsi Anayasa Mahkemesine “Anayasa’nin 138, 26 ve
28. maddelerinin ihlal edildigi hususunun tespit edilerek miivekkilimin haksiz ve mesnetsiz
tutuklanmasi nedeniyle hakkinin ihlal edildiginden 1.000.000TL maddi, 1.000.000TL manevi
tazminata” hiikkmedilmesi talepli Bireysel Basvuruda bulunmuslardir. Yapilan bagvurudaki
ihlal gerekceler 6zetle su sekildedir:

“Miivekkilimin yapmis oldugu konusmanin tam metni paylasiimayarak belli bir béliimii,
degistirilerek, montajlanarak, anlamini degistirtilerek, Cumhurbaskant Bas Danismani
tarafindan paylasilmasi, ardindan bu duruma benzer bir paylasim Adalet Bakani tarafindan
(X) platformunda paylasilmasi Emniyet gorevlileri, Savci ve Hakimler tarafindan talimat ve
emir olarak kabul edilmesi ile birlikte miivekkilime Ceza Kanununda olmayan bir su¢ isnad
edilerek haksiz ve yasaya aykiri olarak tutuklanmigtir.

TCK 310/2. maddesindeki Cumhurbaskanina karst "Fiili saldirilar” unsuru basin yoluyla
vapilan sozlii ifadeleri kapsamaz. Tiirk Ceza Kanunu 310. maddesi Cumhurbaskanina yonelik

————————

——————————

________

dokunulmazilik veya hareket ozgiirliigiine kars1 saldirilar sayet "fiili" olarak yani dogrudan
dogruya gergeklestirilirse, fiili saldir1 niteligindedirler. "Fiili saldirt" basin yoluyla yapilan

————————

sozlii ifadeleri kapsamaz.isyi stidAncak Savcilik Sorusturma 2025/134753 10.Sulh Ceza
Mahkemesinin Sorgu Dosya No: 2025/653 dosyalarina konusmanin tam Metnini sunmamiza
ragmen Cumhurbaskani Basdanismaninin (X) hesabindan montajlanmis kismini esas alarak
miivekkilim hakkinda tutuklama karar: uygulanmasina karar vermistir. Miivekkilimiz basin
mensubu olup sabit ikametgah ve is sahibidir. delilleri degistirmesi ise zaten olanaksizdir.
Miivekkilimizin yapmis oldugu konugsmanin tam metnini zaten biz dosyaya sunduk, Savcilikta
¢oziimiinii yaptirdi. Baska toplanacak delil bulunmamaktadir. Miivekkilime Isnad edilen sug ise
CMK 100 Madde sayilan suglardan degildir. CMK 101 Maddede ise Tutuklama istemlerinde
mutlaka istemlerde gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten

hukuki ve fiili nedenlere yer verilmesi gerekir.
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Tutuklama miitalaasi veren Savcilik tutuklama talebine sebep gostermedigi gibi 10. Sulh
Ceza Mahkemesi tutuklama karari verirken sebep gostermemis itirazimizi reddeden 24. Asliye
Ceza Mahkemesi de gerekce belirtmemistir. Ifadenin iceriginde ne bir siddet cagrisi ne de
kirilgan bir gruba yénelik nefret séylemi vardir. Yiiriitme organimin olusumuna, se¢me ve
secilme hakkina yonelik bir konuya iliskin siyasi bir yorum yapilmistir ve elbette ki bu,
demokrasilerde, kamunun menfaatini dogrudan ilgilendiren bir konu olarak degerlendirilir.
Konusmada, Osmanl Imparatorlugu 'nda padisahlara yéonelik tamamen gercek bilgiye dayali
bazi tarihsel olaylar gazetecinin deger yargilarini kanitlamak i¢in érneklenmistir, yani olgusal
gerceklige dayali bir konusmadir.

Fatih Altayli ¢ok uzun yillardir gazetecilik yapan bir kisidir, dolayisiyla kidemli bir basin
mensubu olarak ifade ozgiirliigiiniin en genis korumasindan yararlanmasi gerekir; konusmanin
hedefi ise bir anket baglaminda yiiriitme organinin olusumu yani yapisidir, dogrudan kisisel
olarak mevcut cumhurbaskaninin hedef alinmadigi ¢cok aciktir, dolayisiyla bu noktada da ifade
ozgiirliigiiniin en genis alaninda oldugumuzu tekrar hatirlatmak gerekir.

Anayasa'mn 138. Maddesi Ihlali: Anayasa'mn 138. maddesi, yarg: bagimsizligini
giivence altina alir. Ancak [davali kurum veya kisi] tarafindan [yargilamanin usuliine uygun
olmamasi, hakim veya mahkeme kararlarmmin dissal baskilar altinda olmasi, vb.] nedeniyle,
vargimn bagimsizligi ihlal edilmistiv. Bu durum, miivekkilimin hakkaniyetli bir sekilde
vargilanmasini engellemis ve yargilamada adaletin ger¢eklesmemesine yol agmistir.

Anayasa'min 26. Maddesi Ihlali; Anayasa'nin 26. maddesi, her bireyin diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak, davali [yarg: veya idari organ] tarafindan
miivekkilimin diistince ozguirliigii kisitlanmis, kendisine ifade ozgiirliigiinii kullanma hakki
tamnmamistir. Ozellikle, [belirtilen ifade kisitlamalari, cezalar veya baskilar] ile ifade
ozgiirliigiine miidahale edilmistir. Bu durum, anayasal giivence olan diisiince hiirriyetinin
ihlaline yol agmustir.

Anayasa'mn 28. Maddesi Ihlali; Anayasa'mn 28. maddesi, basin hiirriyetini giivence
altina alwr. Davali [yargi organi veya diger yetkililer] tarafindan yapilan [basina sanstir
uygulamalari, gazetecilere yonelik baskilar, basin organlarmmin kapatilmasi, vb.] ile basin
ozgiirliigiine yonelik ciddi ihlaller gergeklestivilmistir. Bu ihlaller, demokratik toplumun temel
taslarindan olan basin 6zgiirliigiine zarar vermektedir.”

J. PROF. DR. iLBER ORTAYLI TARAFINDAN SUNULAN UZMAN
GORUSU

Galatasaray Universitesi Hukuk Tarihi Ogretim Uyesi ve Istanbul Medipol Universitesi
Tarih Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. ilber ORTAYLI tarafindan 26.09.2025 tarihinde
hazirlanarak sunulan “Uzman Goriisii” 6zetle su sekildedir:

“.Kast edilen Tiirkive Cumhuriyeti tarihidir. 27 Mayis bir darbedir. Ne var ki bu
darbe, diinyada goriilmeyecek bir sekilde bir sene icinde darbeciler tarafindan iktidarin
sivil hiikiimete devredilecegine dair agiklamalariyla sona ermistir. Bir bucuk yillik
devrenin icerisinde secimler yapilmis ve biiyiik olgiide Demokrat Parti'nin eski
kadrolarindan ve sempatizanlarindan olusan bir parti, mutlak iktidar partisi olamayarak
ama birinci parti olarak Meclis'e gelmistir (Adalet Partisi). Koalisyona girecegi
partilerden de ikisinde de gene boyle bir egilim vardwr, YTP ve CKMP. Neticede Tiirkiye,
koalisyonlarla idare edilen bir déneme girmistir. 1971 muhtirasi hi¢cbir sekilde bir darbe
havasinda degildir. Meclis dagilmamistir, partiler kapatilmamigtir. Zamaninda yeniden
se¢ime gidilmistir, (1973 segimleri oldugunu biliyoruz.1980 darbesinden sonra da
Meclis'in kapatilmasina, partilerin dagitilmasina ragmen gene kisa zamanda sivil hayata

13



doniilmiis ve 1983'te uzaklastirtlan partinin goriisiine yakin kadrolarla kurulan bir baska
parti (ANAP) iktidara gelmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de sandik demokrasisi veya darbeler
tizerinde konugan bir muharririn aksine ¢ok iddiali tezler ileri siirmesi miimkiin degildir.
Zaten Fatih Altayli'da da béyle bir goriis olmadigt malumdur. Tamamen ge¢misin bu
sekilde analizini yapmaktadir. Demokratik se¢im mekanizmasina inandigi a¢iktir.”

IV. DEGERLENDIRME

A. YARGISAL MAKAM VE YUR@'JTME ORGANLARI TARAFINDAN
YAPILAN ACIKLAMALARIN ADIL YARGILANMA HAKKI VE SUCLU
SAYILMAMA iLKESIi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Inceleme konumuz olayda gazeteci Fatih Altayli’nmn yargilama konusu konusmasinmn
ardindan Iletisim Baskanligi, Cumhurbaskan1 Basdanismani, Adalet Bakam ve bassavcilik
tarafindan cesitli aciklamalarin yapildigi goriilmektedir. S6z konusu agiklamalar ¢esitli basin
organlarinda da Fatih Altayli hakkinda kamuoyunda suglu olduguna iliskin bir 6n yargi
yaratacak sekilde yaygimlastirilmistir. Bilindigi {izere, masumiyet karinesi olarak da
adlandirilan suglu sayilmama ilkesi, adil yargilanma hakkinin temel dayanaklarindan biri olup
yalnizca ceza mahkemelerini degil, ayn1 zamanda sorusturma yiiriiten makamlar dahil olmak
lizere tiim kamu otoritelerini baglayan bir ilkedir. Bu ilke, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6. maddesinde ve Anayasa’nin 38. maddesinde agik¢a giivence altina alinmistir. S6z konusu
ilke uyarinca, hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmayan hi¢bir kisi kamu
makamlari tarafindan da suglu olarak gdsterilemez; bu kisi hakkinda yapilan agiklamalar, yarg:
slirecine zarar verecek Onyargilar yaratacak sekilde kurgulanamaz.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi (AYM)
kararlarinda da, yiiriitiilen sorusturmalar hakkinda kamuoyunu bilgilendirme amacina yonelik
aciklamalarin, suclu sayilmama ilkesi catismamasi i¢in son derece dikkatli ve 6l¢iilii bir dil
kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yargi organlart ve diger resmi makamlarin bir kiginin
suca karistigini ima eden, itham niteligi tasiyan veya halk nezdinde suglu algis1 olusturacak
bicimde onyargili ifadeler kullanmasinin bu ilkeyi ihlal ettigine hilkmetmektedir. Bu baglamda,
resmi agiklamalar salt “bilgilendirme” amaciyla sinirhi kalmali, degerlendirme ve sugluluk
isnadi igeren Usluptan uzak durmalidir.’

AIHM, sug isnad1 tasiyan resmi agiklamalarin, dogrudan suclu sayilmama ilkesine
aykirilik olugturdugu yoéniinde karar vermistir.® Bu tiir agiklamalarda, bireylerin agikga hedef
alinmasi, isnadin siibut bulmus bir gercek gibi sunulmasi ve yarg: siirecini etkileyebilecek
zamanlamalar, ihlal tespitinde belirleyici unsurlar arasinda sayilmaktadir.” Bu kapsamda

5 Atilla Tanrivermis, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir Ilke Olarak Lekelenmeme Hakki, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2021, s. 133.

¢ ATHM, Tlgar Mammadov v. Azerbaycan, no. 15172/13 ; AITHM, Gutsanovi v. Bulgaristan, no. 34529/10.

7 “kisi hakkindaki ceza yargilamas: sonuclanincaya kadar gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir
sugla itham edildigi (su¢ isnadi altinda oldugu) siirece iliskin olup su¢lu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar
kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniiniin
kapsami sadece ceza yargilamasim yiiriiten mahkemeyle sinirli degildir. Giivence aym zamanda diger tiim idari
ve adli makamlarin da islem ve kararlarinda, su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu
yontinde ima ya da agiklamalarda bulunmamaswn gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadina konu ceza
yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve
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savcilik makaminin, gorevini bir iddia makami olarak yiiriitmesi esastir. Ancak sorusturmanin
selameti ile kamuoyunu bilgilendirme amac1 arasindaki dengenin gozetilmemesi, sorusturma
konusu kisilerin seref ve itibarina zarar verebilir, yargilamanin tarafsizligin1 zedeleyebilir ve
kamuoyunda telafisi gii¢ alg1 bozukluklarina yol acabilir. Ayn1 hususlar Cumhurbagkanligi
Basdanismaninin, Adalet Bakanliginin ve iletisim Baskanligimin agiklamalari i¢in de gecerli
olup, bu agiklamalar 6zellikle suclu sayilmama perspektifinden irdelenecektir.

2. Cumhurbaskani Basdamismaninin X Hesabindan “Altaylun! Suyun
1Isinmaya basladi.” Seklindeki Soylemi ve Paylasilan Video

Gazeteci Fatih Altayli hakkinda sorusturmanin baslamasindan kisa bir siire once
Cumbhurbaskan1 Basdanismani1 Oktay Saral’in sosyal medya paylasiminda yer alan sdylem ve
videonun yukarida acikladigimiz kural ve igtihatlar bakimindan irdelenmesi gerekir. Clinkii
Oktay Saral 21/06/2025 tarihinde saat 10.57 'de X sosyal medya hesabindan “Altaylun!Suyun
isinmaya basladi.” seklinde paylasimda bulunmus® ve ekine de Altayli’nin konusmasindan
kesilerek olusturulmus 36 saniyelik bir video konulmustur. Esasen ilgili boliimdeki konugma
iic dakika olmasina ragmen, s6z konusu video bu konusmadan belli ciimleler olusturulmustur.
Tiim konugsma metninden segilerek alinan ifadeler vurgulu ve alti ¢izili olarak soyle gosterebilir:

“Bu oran cok da bekledigim oran eee ciinkii su anda AKP secmeninin ee onemli bir
boliimii ve MHP secmeninin bir béliimii disinda hic kimse boyle bir seye onay vermez abi
bak Tiirk halkina ¢esitli nedenlerle kizabilirsin Tiirk halkinin oy verme bigimine oy kullanma
aliskanliklarina bir siirii nedenle kizabilirsin katilmayabilirsin de hatta ¢ok sinirlenip bazisinin
yvaptigi gibi iste yok bidon kafali yok gobegini kasityan adam falan filan da diyebiliriz bunlar o
kisilerin kendi fikirlerdir. Ama sunu diyemezsin Tiirk halki sandigi sever ve giiciin kendisinde
olmasini ister yani babasini se¢se oraya koysa babasini degistirme ihtimalini elinde tutmaktan
hoslanwr bu tabii yeni bir sey de degil yani niye yeni bir sey degil ge¢misine bak bu milletin
yvakin gecmisinden de soz etmiyorum uzak gecmisine bak abi bu millet padisahini bogmus bir
millettir hosuna _gitmedigi zaman istemedigi zaman padisahini yuhlamig bir millettir az uz
degildir oldiiriilen suikaste kurban giden Osmanli padisahi suikast demeyelim de komploya
kurban giden veya bogazlanan veya intihar etti siisii verilen simdi o yiizden 6yle baktigin
zaman bu halk her seyden vazgecgebilir ya da vazge¢mis gibi gériiniir ama se¢me hakkinin
elinden alinmasindan ve kendi kaderini kimin belirleyecegini belirleme hakkinin elinden
sonsuza kadar alinmasina hoslanmaz o yiizdendir ki burada hakiki bir diktatorliik kurma hayali
olanlar asla kuramazlar tam kurduklarini zannederken bir de bakarlar ki kuramamislar ve tam
aksine bu onlarin da lehine de olmaz iilkenin de lehine olmaz ¢ok net gériiyoruz iste hani bu
tilkenin %70'i Tayyip Erdogan'dan nefret ediyor anlamina gelmez bu iilkenin bir béliimii elbette
ki Tayyip Erdogan'dan hoslanmiyor bir béliimii nefret ediyor olabilir ama %70 Tayyip
Erdogan'a nefret ediyor degildir ama %70'i bir dakika kardesim biz sana yetki verdik ama bunu
hanedan haline gel hayat boyu orada kal hatta sonunda da eee ogluna damadina yegenine
devret istemez bunu Tiirk halki gecmise baktigin zaman hi¢hir zaman onun istemedigini de
goriiyorsun ya Tiirk halkinin bir seyi vardwr ya bir dakika ben 6nemliyim seni ben seni sevdigim
icin sen oradasin ben senden memnun oldugum icin oradasin sen bana efelenemezsin Tiirk
halkinin %70'i bu kanaattedir o da onu gosteriyor."

Goriildiigii lizere 36 saniye uzunlugundaki video, metnin igeriginden secilen bazi
climlelerin bir araya getirilmesinden olusturularak, Fatih Altaylr’nin konusmasina sdylediginin
disinda bagka bir anlam yiiklenmeye calisilmistir. S6z konusu videonun “Altaylun!Suyun

yvargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali soz konusu olabilir.” AYM, Galip
Sahin Bagvurusu [1. B.], B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39.
8 https://x.com/oktay saral/status/1936332673418424413
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isinmaya basladi.” seklindeki ifade’ ile paylagilmasindan takriben 9 saat sonra Fatih Altayl:
gozaltina alinmis ve akabinde tutuklanmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyet Devleti’nin yiirlitme organinda Cumhurbagkan1 Basdanigmani
olarak gorev yapan Sayin Saral da elbette Cumhurbaskanina yonelik elestirilere yanit verebilir
ve gazeteci Altayli’'min programinda konusulan anketle ilgili goriislerini c¢esitli yollardan
aciklayabilir, ancak bunlarin kisiyi suclu olarak damgalayici ve suclu sayilmama ilkesini ihlal
edici nitelikte olmamasi gerekir. Cumhurbaskant Basdanismani sifatiyla yapilan bu tiir
aciklamalarin, yargi mercilerini etkileyici bir sonu¢ dogurmakta oldugu goz ardi edilmemelidir.

3. Cumhurbaskanhg Tletisim Baskanh@inin Aciklamalari

Cumhurbagkanligina bagli olarak kurulan ve faaliyetlerine devam eden'® Iletisim
Baskanligi tarafindan 22.06.2025 tarihinde Fatih Altayli hakkinda sorusturma yiiriitiildigi
esnada Web sitesi ve sosyal medya hesaplarindan;

“Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan'a yonelik tehdit iddiasi ile gozaltina
alinarak tutuklanan Fatih Altayli'min yargilanma siireciyle ilgili kamuoyunu manipiile
etmeye yonelik bir kampanya yiiriitiilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunun 106. maddesine gore "tehdit”, bir sugtur. Tehdit sucunun
"ifade ozgiirliigii" olarak takdim edilmesi manipiilasyondur. Hukuk devletinde sug¢ teskil
eden durumlara karst "hukukun tistiinliigii ilkesi" herkesi baglamaktadir.

YouTube kanalinda Altayli'va "Halka Cumhurbaskani Erdogan’in omrii boyunca
cumhurbagkani kalip kalmamasinin soruldugu ve yiizde 70’in buna karsi ¢ciktig1"” seklinde
bir soru yoneltilmis; kendisi sug teskil eden su ifadeleri kullanmistir:

“..yakin ge¢mis degil uzak gegmise bak, bu millet padisahint bogmus bir millettir.
Az buz degildir éldiiriilen, suikasta kurban giden Osmanl padisahi... Suikast demeyelim
de komploya kurban giden veyahut bogazlanan veya intihar etti siisii verilen Osmanlt
padisahi.”

Altayli'min ifadelerinin, Sayin Cumhurbaskan: Erdogan’la ilgili yoneltilen bir soru
iizerine sarf edildigi ve ne anlama geldigi acikca ortadadir. Buna ragmen Altayli’nin
Cumhurbaskanmt Erdogan’t kastetmedigine ve tarihi bir anekdot aktardigina iliskin
iddialar manipiilasyondur.

Altayli'min "gozalti ve yakalama" siireci Ceza Muhakemeleri Kanununun ilgili
maddeleri uyarinca hukuki ¢ercevede yiiriitiilmiistiiv. Bu konudaki usulsiizliik iddialar
da tamamen dezenformasyon iiriiniidiir.

Sorusturma makamlari, Altayli’nin ifadelerinin TCK 'nin 310/2 maddesine dalalet
ile TCK 106/1 de belirtilen tehdit sucuna viicut verdigi kanaatiyle kendisini tutuklamaya
sevk etmistir.

Sulh Ceza Hakimligi ise stiphelinin “beyani ve ifadeleri, kanun metni ve gerekgeleri
dikkate alindiginda, tehdit su¢unun varlig: ve fiili saldiri kapsamina girdigi, stiphelinin
sozlerini ikrar etmis olmasit ve bunun fiziki delillerle desteklendigi, cezanin alt ve iist

® “Suyu 1sinmak” deyimi “kétii son yaklasmak veya gelmek” anlamma gelmektedir. Bkz: TDK, Giincel Tiirkge
Sozliik, https://sozluk.gov.tr. Cumhurbaskanligi makaminda gorev yapan bir kisinin “suyun 1simd1” seklindeki
sOyleminin incitici nitelikte olmakla birlikte bu hususun degerlendirilmesi inceleme konumuz diginda kalmaktadir.
1014 Sayili iletisim Baskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RG Tarih: 24/7/2018 Sayt:
30488, m. 1.
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smirtyla birlikte degerlendirildiginde ka¢cma siiphesinin yiiksek oldugu” miitalaast ile
tutuklanmasina karar vermigtir.

Ulkemizde yarg siirecleri bagimsiz mahkemeler tarafindan icra edilmektedir. Adli
makamlar sug¢ siiphesi durumunda siipheli veya tanmiklarla ilgili siiregleri hukuki
cergevede yiiriitmektedir. !

seklinde itham edici bir iislupla ve toplumda kisinin suglu olduguna iliskin 6n yargi
dogucu nitelikte ifadeleri iceren bir agiklama yapilmistir. Dikkat edilmelidir ki, daha
sorusturma evresinde Cumhurbagkanligina bagli bir idari birim tarafindan yapilan agiklamada
Fatih Altaylynin programda yaptig1 konusmanin hangi sucu olusturdugu kanun ismi ve madde
numarast verilerek belirtilmektedir.

Yukarida da izah edildigi iizere AIHM ne ve AYM’ne gore normal sartlarda kisilik
haklarina saldir1 niteliginde sayilabilecek bir itham, su¢ isnadinin bulundugu kosullarda resmi
makamlarca yargilama siireglerini baltalanmasi ve On yargi yaratilmasi yoluyla
gerceklestiginde masumiyet karinesi kapsaminda incelenir.!> Bu Igtihatlara gére yargilama
siirecleriyle ilgili haber ve bilgi vermek tabii ki miimkiindiir. Nitekim AIHM ve AYM’ye gére
masumiyet karinesi ilkesi, yetkililerin devam etmekte olan ceza sorusturmalari hakkinda
kamuoyunu bilgilendirmesini engellemez; ancak masumiyet karinesine saygi gosterilmesi i¢in,
bunu gerekli olan tam bir dikkat ve ihtiyatla yapmalarini gerektirir.!3

AIHM ve AYM’nin pek ¢ok kararinda, “bir kisi yargilanmadan ve bir sugtan suglu
bulunmadan o©nce kamu gorevlilerinin ifadelerinde sectikleri kelimelerin  6nemi”
vurgulanmigtir.'* Yetkililer, agiklama yaparken sozciiklerini 6zenli segmeli, kisinin daha bastan
suclu oldugu izlenimini yaratacak kavramlardan uzak durmalidirlar. Ote yandan yine AIHM’e
gore “kisinin bu yargilama nihayetinde suclu bulunmasi, baslangigta sahip oldugu, kanunlara
gore suglulugu ispat edilene kadar masum sayilma hakkini ortadan kaldirmaz.”'> Yani
masumiyet karinesi hakki, sonugtan bagimsiz usuli bir giivencedir.

4. Adalet Bakani ve Bassavciligin Aciklamalar:

Adalet Bakani X hesabindan 22.06.2025 tarihindeki paylasiminda!¢ Fatih Altaylinin
Programinda Sayin Cumhurbagkanina “diktator iftirasinda” bulunuldugunu ve “tarihi
gergeklikten uzak, yalan ve yanlis Orneklerle hakaret ve siddet cagrisi iceren bir kara
propaganda” yapildigini, hickimsenin Cumhurbaskan1 hakkinda “diktatorliikk gibi ¢irkin ve
yakisiksiz ifadelerle hakaret ve tehdit igeren beyanlarda bulunma hakkina sahip” olmadigini
“Tehdit ve hakaretin gazetecilik perdesi arkasina saklanarak™ mesrulagtirilamayacagini,
sorusturmay1 yiiriiten savciligin Anayasa’dan ve kanunlardan aldig1 yetkiyle, kisi ve unvan
ayrimi gézetmeksizin gorevini ifa ettigini ileri siirmektedir.

Gorildigli tizere bu paylasimdaki ifadeler kamuoyuna bilgi vermekten ziyade
Cumbhurbaskanma kars1t tehdit ve hakaret fiillerinin islendigi gibi itham edici nitelikte
aciklamalardir. Sorusturma asamasinda istelik HSK’nin da baskanligin1 yapan bakanin,

' Cumhurbaskanligi Iletisim Baskanligi Dezenformasyonla Miicadele Merkezi aciklamasi igin Bkz:

https://www.iletisim.gov.tr/turkce/haberler/detay/Fatih-altaylinin-yargilanma-surecine-iliskin-aciklama

12 ATHM, Ismoilov ve Digerleri / Rusya, B. No: 2947/06, 24/04/2008, § 160.

13 ATHM, Allenet de Ribemont/Fransa, B. No: 15175/89, 10/02/1995 § 38; AYM, Hikmet Kopar ve digerleri
[GK], B. No:

2014/14061, 8/4/2015, § 39.

14 ATHM, Daktaras/Litvanya, B. No: 42095/98, 10/10/2000, § 41.

'S ATHM, Matijasevi¢/Sirbistan, B. No: 23037/04, 19/09/2006 § 49.
1%https://x.com/yilmaztunc/status/1936833205191254460
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Altaylynin sozlerinin su¢ olusturdugunu hiikiim niteliginde tslupla kamuoyuna duyurmast
Anayasamizda ongoriilen suclu sayilmama ilkesi ile bagdasmaz. Toplumun ¢esitli ve genis
kesimlerince izlenen ve okunan bir gazetecinin gazetecilik faaliyeti kapsaminda yapmis oldugu
aciklamalar1 cumhurbagkanina ydnelik tehdit igerikli sozler igerdigi seklinde kamuoyuna
sunulmasi, yalnizca kisilik haklarini degil, elestiri hakki, basin hiirriyeti ve ifade 6zgiirliigii gibi
anayasal giivenceleri de zedeleyici niteliktedir. Bu nedenlerle agiklamanin igerdi8i isnat ve
iddialarin yargisal siirece konu edilip kesinlesmeden, iddialarin sabit olgu olarak kamuoyuyla
bu sekilde paylasilmasi, Anayasa'nin 36. ve 38. maddeleriyle giivence altina alinan adil
yargilanma hakkai ile suglu sayilmama ilkesine miidahale teskil etmektedir.

Diger yandan Istanbul Cumhuriyet Basgsavciligi'nin Basin Bilgi Notu ilk bakista bir
sorusturma gelismesini kamuoyuna aktarma amaci tasiyor gibi goriinmekle birlikte, bu notta
kullanilan usliip ve iddia sunulus bi¢imi masumiyet karinesi ile ¢elismektedir. S6z konusu
aciklama sOyledir:

“Fatih Altayli hakkinda kendi ismiyle anilan “Youtube” sosyal medya kanalinda
20/06/2025 tarihli yayinda Sayitn Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdogan’t hedef
alan tehdit icerikli sozleri nedeniyle Cumhurbaskanini Tehdit (TCK md. 310/2 delaletiyle
106/1) sucundan re’sen sorusturma bagslatilmis olup adi gegen sahis Istanbul Emniyet
Miidiirliigii 'ne verilen talimat geregi bugiin yakalanarak gézaltina alinmigtir.

Resmi makamlarca heniliz mahkeme karariyla sabit olmayan iddialarin kesinlesmis birer
olgu gibi aktarilmasi, ilgili kisinin suga karistigi yoniinde kamuoyunda giiclii bir kanaat
olusturacak sdylemlere yer verilmesi masumiyet karinesini ihlali sayilmaktadir.!” Sonug
itibartyla inceleme konusu olaynmzda Adalet Bakam, iletisim Bagkanhg ve
Cumhurbaskan1 Basdamismaninin aciklamalar1 birbirinden bagimsiz sekilde Kkisilik
haklarim zedeleyici, adil yargilanma ve su¢lu sayilmama hakkim ihlal edici niteliktedir.

B. YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA ISLEMINE ILiSKIN
DEGERLENDIRMELER

Bir sorusturmada goézalt1 tedbirine bagvurulabilmek ic¢in s6z konusu sucun islendigine
iliskin somut delillerin bulunmasi ve sorusturma icin gerekli olmasi gereklidir. Ek olarak gozalti
tedbiri ancak kanuna gore yakalanmus kisiler izerinde uygulanabilir.!® Hem yakalama hem de
gozaltina alma islemi belli kosullar gerceklesmeden her sorusturma siirecinde dogrudan
uygulanabilecek sorusturma islemleri degildir. Bilakis yakalama ve gozaltina alma islemleri
birer koruma tedbiridir. Haliyle koruma tedbirlerinin tabi oldugu “gecici olma”, “ara¢ olma”
ve “orantililik” kosullar1 yakalama ve gozalti koruma tedbirleri i¢in de gecgerlidir. Nitekim
CMK m.90 ve 91 hem yakalama isleminin hemen C. Savcisina bildirilmesinden séz ederek,
hem de gozalti isleminin “azami gozalt1 siireleri” belirlenerek her iki koruma tedbirinin
gecicilik niteligi vurgulanmis ve bu tedbirlerin birer arag olmasi ve orantili sekilde uygulanmast
geregi Ozel olarak diizenlemistir. Nitekim CMK m.91/1’e gore “Yukaridaki maddeye gére
vakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmast igin
gozaltina alinmasina karar verilebilir”. Kolluk tarafindan yakalama yapilabilmesi i¢in ise ya
CMK m.98 geregi bir yakalama emrinin var olmas1 ya da “tutuklama karar: veya yakalama
emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan bir halin” bulunmasi
gerekmektedir. Her iki durumda da yakalama emrinin verilmesini gerektiren bir halin
bulunmasi veya tutuklama kosullariin somut olayda gerceklesmesi gerekmektedir. Diger bir

17 ATHM, Karadag /Tiirkiye, B. No: 12976/05, 29/6/2010, § 60.
¥ Cumhur Sahin / Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, 15. Basi, Ankara 2024, s.
296
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degisle yakalanan bir kimsenin gozaltina alinabilmesi bu tedbirin orantili olmasi ve kisinin sugu
isledigini gosterir somut delillerin bulunmasi1 gereklidir. Bu kapsamda gozalti karar1 igin
oncelikli olarak incelenecek husus hukuka uygun bir yakalamanin mevcut olup olmadigidir.'”
Nitekim bu hallerde yakalanan kisi hakkinda gozalti karar1 verilebilmesi i¢cin CMK m.91/1°deki
kosullarin da ayrica gergeklesmesi gerekmektedir. CMK m.91’e gore “Gézaltina alma, bu
tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kiginin bir sugu isledigi siiphesini gésteren
somut delillerin varligina baghdir”. Buna gore gbzalti koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in
“sorusturma yoniinden zorunluluk” ve “kisinin bir sucu isledigi siiphesini gosteren somut
delillerin varligi” seklinde iki sartin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Tiim bu sartlardan
herhangi birinin somut olayda bulunmamasi halinde ise yakalama emri veya gozalti kararinin
hukuka aykir1 olacagi agiktir.

Bilindigi iizere ceza muhakemesinde sorusturma, bir islemler silsilesini ifade
etmektedir. Buna gore sug sliphesinin 6grenilmesi ile baglayan bu islemler silsilesi, bu stipheye
dair maddi gercegin arastirilmasi ile devam edecek ve nihayet bu siiphenin dava agmayi
gerektirecek boyutta (= “yeterli siiphe”) olup olmadigiyla ilgili degerlendirme ve buna uygun
suretle yapilacak islemle de sona erecektir. Iste yakalama emri diizenlenmesi ve gozalt1 karar
verilebilmesi i¢in bu emir ve karar verilmeksizin bu siirecin ilerlemesinin miimkiin olmamasi
gerekmektedir. Sorusturma asamasinda maddi gergegin arastirilmasi ise ¢esitli delil toplama ve
bunlarin muhafazasi suretiyle s6z konusu olacaktir. Elbette buna siiphelinin ifadesinin alinmasi
ve sorgusu da dahildir. Iste sorusturmada bir sonraki safhaya gecilmesi, drnegin siiphelinin
ifadesinin alinabilmesi yahut somut bir delilin toplanabilmesi i¢in mutlaka gerekiyorsa halinde
yakalama ve gozaltina koruma tedbirlerine bagvurulabilir. Siiphesiz boyle bir durumun var olup
olmadig1 somut sorusturmanin gosterdigi 6zellikler nazara alinarak tespit edilecektir.

Inceleme konusu olayda ise yakalama ve gozalti koruma tedbirine basvurulmasinin tek
makul sebebi “siiphelinin ifadesinin alinabilmesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira somut
olayda uygulanan diger sorusturma islemleri ve 6zellikle koruma tedbirlerinin tatbiki yoniinden
sliphelinin gozaltina alinmig olmasma gerek yoktur. Toplanmasi gerekli bir delil yoktur.
Istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan ilgili programin dékiimii yapilmustir. Kald1 s6z konusu
program bugiin dahi internet iizerinden yayimdadir.

Bu acidan esasen temelde yakalama ve gozalti koruma tedbirine bagvurulmasi ile
ulagilmak istenen yegane amag siiphelinin ifadesinin alinmasi oldugu goriilmektedir. Halbuki
Ceza Muhakemesi Kanunu agisindan ise temel kural, siiphelinin ifadeye davet edilmesidir.
Nitekim CMK m.145/1’e gore “Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile
cagrilir; ¢cagrilma nedeni agikga belirtilir; gelmezse zorla getirilecegi yazilir”. Bunun istisnast
ise yukarida belirttigimiz iizere CMK m.98’de gosterilmis olup buna gore “Sorusturma
evresinde ¢agri tizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan stipheli hakkinda, Cumhuriyet
savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir”. Buna
karsilik Fatih Altayli acisindan ifade almak iizere bir ¢agr1 yapilmasi ve buna ragmen
Altayli’in bu ¢agriya icabet etmemesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Fatih Altayli “cagn
yapilamayan siipheli” niteliginde olup olmadigi incelenmelidir. Bilindigi iizere Altayli
toplumun kamuoyunun 6niinde gazetecilik meslegini icra eden bir gazetecidir. Kendisi ifade ve
basin Ozgiirliigiiniin ortaya koydugu haklar kapsaminda gorevini ifa etmektedir. Ayrica
giiniimiize degin resmi kurumlarca yapilan herhangi bir ¢agriya icabet etmedigine iliskin her
hangi bir somut olayda ortaya konulmamistir. Bu hususlar dikkate alindiginda ve delillere
dayali somut dayanaklar gosterilmeksizin Fatih Altayli’nin ifadeye cagrilmasina ragmen
gelmeyecegi, aksine kacacagi ve bu suretle kendisine ulasilamayacagi kanisina varilmasi

19 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 17. Bast,
Ankara 2024, s. 246.
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dayanaksizdir. Nitekim ifade sirasindaki sorularda Fatih Altayli davet usulii ile ¢agrilmasi
durumunda kacacagini ortaya koyabilecek bir soru sorulmadigi gibi tutuklamaya sevk
yazisinda, tutuklama kararinda ve iddianamede bu bakimdan somut herhangi bir veri ortaya
konulmamistir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin en yogun sekilde takip edilen Youtube
platformunda 1.6 milyondan fazla takipgisi olan ve Youtube’da en ¢ok izlenen ve takip edilen
gazeteci olmasi dolayisiyla siirekli kamuoyunun ilgisi altinda olan bir gazetecinin, bir
sorusturmanin siiphelisi konumunda iken programindaki elestirel bir yorum nedeniyle ifadeye
gitmeyecegini ve kacacagini varsaymak mantikli degildir. Sonug¢ olarak inceleme konusu
olayda uygulanan yakalama ve goézalti koruma tedbirlerinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
ongoriilen kosullar gozetilmeden yapildiklar1 anlagilmaktadir.

C. TUTUKLAMA TEDBIRINE iLISKiN DEGERLENDIiRMELER

1. Tutuklama Kosullar1 Yoniinden

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde “kuvvetli su¢ siiphesinin varligin
gosteren somut delillerin” varligi, tutuklama karari icin aranan ilk kosuldur. Kuvvetli sug
sliphesinden anlasilan, su¢ siiphesinin varligin1 gosteren delillerin, yargilama neticesinde
mahkiimiyet olasilifinin ¢ok daha yliksek oldugunu gostermesi gerektigidir. Bu nedenle
oncelikle tutuklamaya konu edilen sugun islendigi hususunda kuvvetli bir sug siiphesinin varligi
gerekir. Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince verilen tutuklama kararmin bu husustaki
gerekcesi su sekildedir:

“Fatih Altayli’'min "uzak gec¢misine bak abi, bu millet padisahint bogmus bir
millettir, hosuna gitmedigi zaman, istemedigi zaman padisahim yuhlamig bir millettir. Az
uz degildir éldiiriilen, suikaste kurban giden. Osmanli Padisaht komploya kurban giden
veya bogazlanan veya intihar etti siisii verilen. simdi o yiizden oyle baktigin zaman bu
halk her seyden vazgecebilir ya da vazgegcmis gibi goriiniir..." seklinde beyanlarda
bulundugu, siiphelinin sozde eyleminin TCK'nin 310/2 maddesi delaleti ile TCK 106/1
maddesinde diizenlenen Saymn Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan'a yénelik tehdit
sucunu olusturdugu, siipheli Fatih Altayli'min kendisine ait ve kullaniminda olan
"@fatihaltayli” isimli/rumuzlu youtube hesabi iizerinden, platformda 20.06.2025
tarihinde yapmis oldugu "Fatih Altayli Yorumluyor: Bunlar denenmisti" bagslikli
videosunun 26:53 dakika ile 29:42 dakikalar1 arasinda Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskant Sayin Recep Tayyip Erdogan't kastederek: "uzak ge¢misine bak abi, bu
millet padisahint bogmus bir millettir, hosuna gitmedigi zaman, istemedigi zaman
padisahini yuhlamig bir millettiv. Az uz degildir oldiiriilen, suikaste kurban giden,
Osmanli Padisahi komploya kurban giden veya bogazlanan veya intihar etti siisii verilen,
simdi o yiizden dyle baktigin zaman bu halk her seyden vazgecebilir ya da vazgecmiy gibi
gortintir..." seklinde beyanlarinin ve sézlerinin doktrinde, kanun metni ve gerekgeleri
dikkate alindiginda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Sayin Recep Tayyip Erdogan'a
karsi tehdit sucunu olusturdugu ve tehdit sucunun da fiili saldirt kavramina dahil oldugu,
bu haliyle siiphelinin eyleminin TCK 310/2 maddesi delaleti ile TCK 106/1 maddelerinde
diizenlenen sucu olusturdugu, Kolluk Tutanaklari, Giivenlik Sube Miidiirliigii Kamu
Giivenligi Biiro Amirligi Raporu, dosya icerisinde mevcut CD ve Flash Bellek kayitlar:
ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, siiphelinin tizerine atili sugu isledigi
hususunda kuvvetli sug¢ siiphesinin bulundugu ...”

S6z konusu tutuklama kararmin gerekcesinde Kanunda Ongdriilen tutuklama
kosullarindan olan kuvvetli su¢ siliphesinin varligi kosulunun gergeklestigi izah edilmek
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istenmektedir. Gerekcede Fatih Altayli’'nin tutuklanmasina yonelik isnat edilen sugun TCK
310/2 delaletiyle TCK 106. maddesi oldugu ve programda yapilan aciklamanin
Cumbhurbaskanina kars1 tehdit sugunu olusturdugu, bunun ise “Cumhurbaskanina fiili saldir1”
oldugu ileri siiriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki gerekcede elestirel konusmanin
tiimiine degil bir boliimiine yer verilmistir. Halbuki bir konugmanin sug olusturdugu iddiasi ile
tutuklama giindeme geldiginde, konusmanin anlamini biitiinciil bir degerlendirmeyle ortaya
koyulmasi gerekir. Tutuklama kararinin gerekgesinde yer verilen sozlerin “doktrin, kanun metni
ve gerekgeleri dikkate alindiginda” “tehdit” sucunu olusturdugu ve bunun da “fiili saldir1
kavramina” dahil oldugu belirtilmektedir. Doktrin, sdylenen soézlerin sug¢ olusturup
olusturmadig1 bakimindan kanunun yorumunda elbette bir aragtir; ancak, soyut olarak doktrin
veya kanun metni, kuvvetli su¢ siiphesinin varligma iliskin tutuklama kosulunun dayanagi
olamaz. Ustelik asagida miisnet suglara iliskin degerlendirmelerimizde de gériilecegi iizere,
doktrin ve ictihatlar, yargilama konusu tlirden elestirel yorumlarin tehdit sayillamayacagini
ortaya koymaktadir. Sozlii tehdit hallerinin ise “fiili saldir1” sayllamayacagi yoniinde gerek
karsilastirmali hukukta ve gerek iilkemiz doktrinin de pek ¢ok goriis vardir. Ote yandan
Gazeteci Fatih Altayli’nin gazetecilik faaliyeti kapsaminda yorum yaptig1 programda sarfettigi
sozlere iligkin ifade ve basin Ozgiirlugii ile elestiri hakki gibi demokratik toplum igin
vazgecilemez hak ve ozgiirliiklere iliskin bir degerlendirme yapilmasi gerektigi agikardir. Bu
bakimdan da bir irdeleme yapilmadan Fatih Altayly’nin Tirkiye’de halkin secimlere deger
verdigi, secimler yoluyla iktidarlar1 degistirme yetkisinden vazge¢meyecegine yonelik
yorumlarin1 ve bu yorumlardaki anlami kuvvetlendirmek i¢in ge¢misten verdigi ornekleri
iceren sozlerini, “doktrin, kanun metni ve gerekgeleri dikkate alindiginda” gibi birkag
kelimeyle kuvvetli sug siiphesinin ve tutuklama kosulunun gerceklesmesine dayanak yapilmasi
hukuka aykiridir.?°

2. Tutuklama Nedenleri Yoniinden

Kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gdsteren somut delillerin varligi tutuklama i¢in ilk kosul
olarak Ongoriilmiisse de bu tek basina yeterli kabul edilmemis, bunun yani sira tutuklama
nedenlerinden birinin varlig1 da sart kosulmustur. Tutuklama nedenleri ise CMK’nin 100/2’nci
maddesinde sayillmistir. Buna gore bir tutuklama nedeninin varligindan s6z edebilmek icin ya
“stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin
varligit” veyahut “Siipheli veya samigin davranmiglarinin; delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme yahut tanik, magdur veya baskalar iizerinde baski yapiimasi girisiminde bulunma
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi1” gereklidir. , CMK’nin 100/3. maddesinde katalog
halinde belirtilen sucglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde
tutuklama nedeninin var sayilabilecektir. Katalog halinde belirtilen suglarin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebepleri varsa tutuklama nedeni var sayilabilir. S6z konusu
diizenlemede “var sayilir” yerine “var sayilabilir” ifadesi kullanilarak tutuklama nedenin varligi
otomatik olarak kabul edilmemistir. Tutuklama nedenleri bakimindan Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligi’nce verilen tutuklama kararinin gerekesi “..atili sugun vasif ve mahiyeti ile kanunda

20 “siipheli veya samiga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika ozgiirliikleri ile siyasi faaliyette bulunma
hakkr gibi demokratik toplum diizeni bakimindan vazgegilmez temel hak ve ozgiirliikler kapsaminda oldugu
hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan anlasilabildigi hallerde
tutuklamaya karar veren yargt mercilerinin kuvvetli su¢ siiphesini belirlerken daha 6zenli davranmalar: gerekir.
Buradaki 6zen yiikiimliiliigiine riayet edilip edilmedigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir (Giilser Yildirim
(2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 116, bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karart icin bkz.
Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 71-82; kabul edilemezlik kararlart i¢in bkz.
Mustafa Ali Balbay, § 75, Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 93; Lzzettin Alpergin [GK], B.
No: 2013/385, 14/7/2015, § 46, Mehmet Baransu (2), B. No.: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133, 142).” AYM,
Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, § 83.
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ongoriilen cezasinin alt ve iist sinir1 nedeniyle, kagma ve saklanma ihtimalinin yiiksek oldugu,
bu nedenle bu asamada adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagi, bu
dogrultuda tutuklamanin ol¢iilii oldugu” seklindedir.

Tutuklama kararimin tutuklama sebeplerine iliskin kisminda “afili sugun vasif ve
mahiyeti” ifadesine yer verilmis ancak bu hususlarin ne suretle tutuklama sebebi sayildig:
aciklanmamistir. Oysa Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutuklamaya iliskin diizenlemelerinde
bu anlama gelebilecek bir unsur s6z konusu degildir. Kanunda yer almayan sebeplere istinaden
tutuklama karar1 verilmesi de hukuka aykiridir.

Diger taraftan atili sugun niteligi ve dngoriilen ceza miktarlarinin bir tutuklama gerekcesi
olamayacag1 da agiktir. Nitekim AIHM Wemhoff/Almanya kararinda aynen “cezamn agir olma
olasiligi tutuklama icin yeterli degildir” gorisiinii ifade etmistir’!. Keza, Stogmiiller/Avusturya
kararida da AIHM “(...) cezamin agirligi samigin kacma siiphesini hakli gosterecek gerekgeler
arasinda sayilamaz. Sanik, tutuklu kalmak yerine kacmay: yeglediginde bunun sonuglarinin
kendisi bakimindan daha az kétii olabilecegini diisiinmelidir. Ayrica, samgin tutukluluga
gosterdigi uyumsuzluk, iilkesiyle, ailesiyle ve isiyle ilgili baglantilari da tutukluluk halinin
devami karari verilirken dikkatle arastirilmalidir” gerekgesiyle basvurucunun tutuklu
kalmasimin Sozlesmenin 5/3. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir??.

Keza agik olmamakla birlikte ceza miktarinin agirligina atif yapilmis olmasi bunun,
kagma siiphesi yoniinden bir gerekce yapilmaya calisildigini akla getirmektedir. Ancak isnat
edilen sucun cezasinin yiiksek olmasi siiphelinin kagmasi igin bir siiphe sebebi teskil
edemeyecegi gibi tek basina bir tutuklama nedeninin var kabul edilmesi i¢in yeterli de degildir.
Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki olur da kisi mahkiim edilirse verilecek olan cezanin
agirligi tutuklulugun uzun bir sekilde siirdiiriilmesi igin tek bagina da gerekge olamaz.?* Aksine,
eger kagma ihtimalinden siipheleniliyor ise bunun i¢in makul bir gerek¢enin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Nitekim AIHM’in W/lsvigre kararinda “kagma tehlikesinin yalnizca muhtemel
sugun ciddiyetine gére degil; ka¢ma tehlikesinin mevcudiyetini dogrulayan veya kisiyi
gozaltina alacak kadar biiyiik olmadigint gosteren diger etmenler de goz oniine alinarak
degerlendirilmesi” gerektigi belirtilmistir.>* Bu yoniiyle sirf isnat edilen sug¢ yoniinden kanunda
ongoriilen ceza miktarinin tutuklama kararina gerekce gosterilmesi hukuka aykiridir.

Ayrica belirtmek gerekir ki tutuklama kararinda “ka¢ma ve saklanma ihtimalinin yiiksek
oldugu” belirtilmekle beraber herhangi somut bir olgu ile gerekcelendirilmemistir. ATHS nin
5/1-c maddesine gore de tutuklama karar1 ancak “sucu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde” verilebilecektir. Adli
makamlar bu degerlendirmeyi yaparken ve kagma riskini dlgerken kisinin karakteri, ahlaki
durumu, meslegi, aile baglari, mal varhig1 gibi hususlar1 dikkate almak zorundadir.?®> Fatih
Altayli, toplumun gozii onilinde yasayan uzun yillar ana akim basin kuruluslarinda ¢alismas,
program hazirlamis ve sunmus muhabirlik, kdse yazarlig1 ve yoneticilik yapmis bir gazetecidir.
Bir siiredir Youtube isimli internet sitesi lizerinden yayin yapan, 1 milyon 600 bin civarinda
abonesi bulunan ve binden fazla videonun yayimladig1 kendi haber kanali vardir. Bu kanalda
hafta ici her giin “Fatih Altayli Yorumluyor” isimli programda giindemdeki geligsmeleri
yorumlamaktadir. Hafta sonlar1 da “Teke Tek” programlarina devam etmektedir. Herhangi bir
emareden bahsedilmeksizin kagma ve saklanma ihtimaline dayanarak tutuklama karari

21 ATHM, Wemhoff/Almanya, B.no. 2122/64, 22.06.2968, § 18.

22 ATHM, Stogmiiller/Avusturya, BNo. 1602/62, 10.11.1969; Ayn1 yénde bkz. ATHM, Merabishvili / Giircistan,
72508/13, 28/11/2017, § 222; ATHM Smirnova / Rusya, 46133/99 - 18183/99, 24/07/2003, § 63.

23 ATHM Garycki / Polonya, 14348/02, 06/02/2007, § 47, ATHM Ilijkov /Bulgaristan, 33977/96, 26/07/2001, §
81.

24 ATHM W./Isvigre, B. No: 14379/88, 26/01/1993.

25 ATHM Becciev / Moldova, 9190/03, 04/01/2006, § 58.
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verilmesi basli basina hukuka aykir1 olmakla birlikte Fatih Altayli 6zelinde yapilacak
degerlendirme neticesinde de adi gecenin ka¢ma ve saklanma ihtimalinden
bahsedilemeyecektir.

3. Olciiliiliik Yoniinden

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in Kanun “isin oneminin, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6lciilii olmasini” da bir sart olarak aramstir. Olgiiliiliik; uygulanan tedbirle
hasil olmas1 amaglanan husus yoniinden, s6z konusu tedbirin gerekli ve yeterli olmasi anlamina
gelmektedir. Buna gore sorusturmanin sihhati yoniinden ulasilmak istenen amag, kisi hak ve
ozgirliigiine daha hafif bir miidahale ile de hasil olabilecek ise daha agir nitelikteki koruma
tedbirine bagvurulmamasi gerekmektedir. Diger taraftan Kanun, isin 6nemi ile verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri arasinda bir 6l¢ii olmasini da aramstir.

Basin hiirriyeti, elestiri hakki ve ifade ozgiirligii gibi demokratik toplumun varlig1 i¢in
en Onemli hak ve dzgiirliiklerin tartigilmasi gereken ve somut olay ilizerinde sevk maddesi olarak
gosterilen sugun teknik olarak olusup olusamayacagina iliskin bir goriis birliginin dahi olmadig:
durumda gazetecilik meslegi mensubu Fatih Altayli’ya, gazetecilik mesleginin icrasi
kapsaminda yaptig1 program esnasinda yaptig1 aciklamalara iliskin yiiriitiilen sorusturmada en
basitinden baskaca pek ¢ok koruma tedbirine hiikmedilebilmesi miimkiinken, tutuklanmasina
karar verilmesinin 06l¢iilii olamayacagi, zaten kanun koyucunun da bu gibi durumlar goz
onlinde bulundurarak CMK m.109°da tutuklama yerine, pek ¢ok farkli koruma tedbirine
hiilkmedilebilecegini 6ngordiigii, bu agidan isin 6neminin hitkmedilen tedbirle dl¢iistiz oldugu
asikardir.

4. Tutuklulugun Devamina iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi

Fatih Altayl hakkinda tutuklama karar1 verilmesini takiben itirazin karara baglanmasi
ve CMK m.108 geregince tutukluluk durumunun goézden gegirilmesine iligkin incelemeler
yapilmis ve bunlarda birbirine benzer gerekgelerle tutukluluk halinin devamina karar verildigi
goriilmiistiir. Nitekim Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2025/8003 D.is sayili kararinda
“gereke¢e” olarak;

“Stipheliye yiiklenen su¢un vasif ve mahiyeti, kanunda oéngoriilen cezanin nev'i ve miktari,
mevcut delil durumuna gore kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren somut olgu ve delillerin
bulunmasi, su¢un niteligi ve 6nemine gore tutuklama tedbirinin ol¢iilii olmasi, sorusturmanin
halen siirmesi karsisinda delilleri karartma siiphesinin varligi, safahat itibariyle tutuklama
nedenlerinde degisiklik bulunmamasi, bu baglamda suglamanin niteligi ve muhtemel ceza
tehdidi karsisinda adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacaginin anlasiimas: dikkate
alinarak...”

aciklamalarina yer verilmistir.

Keza, Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi de iki tutukluluk incelemesinde de kelimesi
kelimesine ayni olacak sekilde “gerekce” olarak;

“Tutuklu sanik Fatih ALTAYLI'min iizerine atili su¢un niteligi, samigin savunmasinin hentiz
alimnmamig olmasi, mevcut delil durumu vs. deliller kapsaminda kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gésteren somut deliller bulunmasi, ka¢ma gsiiphesinin bulunmasi, bu itibarla
Anayasa'nin 13. maddesindeki hukuki diizenleme de degerlendirildiginde sanigin eylemlerinin
siibuta ermesi halinde samiga verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbiri ile tutuklama
tedbirinin ol¢iilii olmasi, sanik iizerinde adli kontrol hiikiimleri ile yeterli ve etkili hukuksal
denetim saglanamayacak olusu dikkate alinarak...”

aciklamalarina yer vermistir.
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Gorildugu tizere Fatih Altayli hakkindaki tutuklulugun devami yoniindeki kararlarda
birbirine ¢ok benzer nitelikte jenerik gerekgelere yer verilmistir. Somut olayda Fatih Altayli
hakkinda CMK m.108 geregince verilen tutuklulugun devamina dair aymi ifadeler
kullanilmistir. Bu ifadelerin ortak 6zelligi ise basmakalip nitelikte ve kanun hiikiimlerinin
tekrarindan ibaret olmalaridir.

Oysa tutuklama kararlarinda oldugu gibi tutuklulugun devamina yonelik kararlarda da
tutuklama sartlarinin varligi somut olarak gosterilmelidir. Gerek Anayasa’nin m. 141/3 ve gerek
CMK’nin 34’lincti maddesi geregince hakim veya mahkemelerin kars1 oy dahil her tiirli
kararinin, gerekgeli olarak yazilmasi zorunludur. Yine CMK’nin 101/2°nci maddesinde de
tutuklama, tutukluluk halinin devamina ve tahliye talebinin reddine iliskin kararlarinin hangi
hsusular icermesi gerektigi ongdriilmiistiir®®. Tutuklamanin kosullar1 ve nedenleri baglaminda
kuvvetli su¢ siiphesi, tutuklamanin olciiliilligii ve adli kontrol tedbirinin neden yetersiz
kalacagini delillere dayali olarak gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Tutuklama kararlarinda
sadece iddia degil savunma tarafindan ileri siiriilen goriisler belirtilerek, degerlendirilmelidir.
Bu nedenle tutuklama ve tutuklamanin devamina iliskin kararlarda “sucun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu” gibi soyut ve kaliplasmis ifadeler gerekge niteliginde goriilmemektedir.

Gerekge belli bir kararin hangi hukuki dayanaga istinaden verildigini ve somut olayda bu
hukuki dayanagin neden gegerli oldugunu gosteren teknik-hukuki temellendirmeyi ifade eder.
Buna gore hakim, verdigi kararin hukuki dayanagini gosterecek ve bu dayanagin somut olayda
neden var oldugunu somut olarak ortaya koyacaktir. Bu anlamda yalnizca ilgili kanun
hiilkmiintin gosterilmesi ve bunun igeriginin tekrarlanmasi, buna basmakalip ve igerigi
anlagilamayan ciimlelerin eklenmesi bir gerekce degildir.

Nitekim AIHM Kkararlarinda, gerekgeli karar hakkinin saglandigindan séz edilebilmesi
icin “agik”, “ilgili” ve “yeterli” bir gerek¢enin ortaya konulmasi gerektigi, aksi halde adil
yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilecegi vurgulanmaktadir?’. Bununla ilgili olarak verilen
pek cok ihlal kararinda yalnizca ilgili kanun hiikmiiniin tekrarlanmasimin veya basmakalip
ifadelerin kullanilmasinin ilgili ve yeterli bir gerekce olarak kabul edilemeyecegi, bu sekilde
verilen kararlarn AIHS m. 6’min ihlali niteligi arz edecegi ifade edilmistir. Ornegin
Sakkopoulos/Yunanistan kararinda Mahkeme, yargi organlarinca gosterilen gerek¢enin kanun
hiikiimlerinin tekrarindan ibaret olmas1 ve kanun maddesinin mevcut davaya uygulanmasinin
disinda herhangi bir gerek¢e sunulmamasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelemistir.
Keza AIHM’nin, Boicenco/Moldova, kararnda da “ilk derece mahkemesi ve Temyiz
Mahkemesi’'nin, basvurucunun tutuklanmasini ve tutuklulugun uzatilmasini ongoriirken,
basvuramin yargilamaya engel olabilecegine, kacabilecegine ya da suc¢u yeniden
isleyebilecegine iliskin iddialarin saglam nedenlere dayandigi kanisina nasil vardiklarini
belirtmeksizin ilgili hukuktan alinti yapmasi” Sozlesmenin 5. maddesinin ihlali seklinde
yorumlanmigtir. Somut olayda da verilen tutuklulugun devamai niteligindeki kararlarda yalnizca
ilgili kanun hiikmiiniin tekrarlanmasi veya basmakalip ifadelerin kullanilmasi ile yetinildigi ve
bu nedenle bu nedenle bu kararlarin ilgili ve yeterli bir gerekce icermedikleri goriilmiistiir.

Diger taraftan AIHM McKay/Birlesik Krallik kararinda da belirtildigi iizere
tutuklulugun uzamasi1 durumunda, bunu makul kilan yeni gerekg¢eler ortaya konulmalidir ve
sadece sug siliphesinin varligi bu anlamda yeterli olmayacaktir®®. Galip Dogru/Tiirkiye
kararinda ise “yakalanan kisinin sug¢ isledigine dair makul siiphelerin devamliligi, tutuklulugun

26 Nitekim CMK m.101/2°de “tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine
iliskin kararlarda; a) Kuvvetli sug¢ siiphesini, b) Tutuklama nedenlerinin varligini, c) Tutuklama tedbirinin ol¢iilii
oldugunu, d) Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini, gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek
actkga gosterilir” hiikmiine yer verilmistir.

2 AiHM, Sakkopoulos/Yunanistan, B. n0.14249/04, 22.05.2007, § 51-52.

28 AIHM, McKay/Birlesik Krallik, B. No. 543/03, 3/10/2006.
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devaminin usuliine uygun olarak degerlendirilmesi i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) sarttir,
ancak belli bir siire gegtikten sonra bu gerekge de yeterli olmamaktadir: Boylesi bir durumda
Mahkeme, adli makamlar tarafindan kabul edilen diger gerekgelerin ozgiirliikten yoksun
birakmanin devamliigimi hakli kilip kilmadigini degerlendirmelidir” denilmistir?®. Buna gore
tutuklulugun devami yoniindeki kararlarda, bunu hakli kilacak somut ve kisisel gerekgelere yer
verilmelidir.

Bunun yaninda, tutuklama sebepleri agisindan, zamanla bu sebeplerin zayifladig:
gercegi nazara alinarak, yeni ve somut gerekgelere yer verilebilmelidir. Buna karsilik, somut
olayda tutuklulugun devamini hakli kilan somut gerekcelere yer verilmedigi, aradan gecen
zamana karsilik halen neden delil karartma ya da kagma siiphesinden s6z edildigine dair somut
bir dayanak gdsterilemedigi goriilmiistiir. Hatta tutuklulugun devami yoniindeki kararlardan
birinde “delilleri karartma siiphesinden” soz edildigi miisahede edilmistir. Oysa Altayli
hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya konu fiil yalnizca bir video kaydidir. S6z konusu video hala
internette dolasimda oldugu gibi emniyet ve savcilik kayitlarinda da dokiimii de olacak sekilde
mevcuttur.

Ote yandan, Fatih Altayli’in gazeteci oldugu ve haksiz tutukluluk nedeniyle gérevini ifa
edemedigi de gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim AYM, Mehmet Haberal bagvurusunda
“Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanmin genel durumu yaninda, tahliyesini talep
eden kiginin ozel durumunun dikkate alinmast ve bu anlamda tutukluluk gerekcelerinin
kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Basvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler,
bu talepleri reddederken gerekcelerini yeterince kisisellestirmemis, ayni zamanda milletvekili
se¢ilmis olan bagvurucunun kacacagina ya da delilleri karartacagina dair inandirict somut
olgular ortaya koyamamistir” gerekgesiyle ihlal karari vermistir’®. Siiphesiz bu ilke,
tutuklulugun devamina iliskin karar verip tahliye talebi reddedilen herkesin talebin reddine
iliskin gerekcelerin kisisellestirilmesi yoniinden gazeteci Fatih Altayli icin de gecerli kabul
edilmelidir.

Inceleme konumuz olayda tutuklulugun devami niteligindeki kararlarda; yalnizca ilgili
Anayasa ve kanun hiikiimlerindeki ifadelere yer verilerek soyut ve kaliplasmis agiklamalarda
bulunulmustur. Tutuklulugun devamini hakli kilacak somut ve yeni olgular ortaya koyulmamas
ve Fatih Altaylrnin taninmig bir gazeteci olmasi gibi kisisel 6zellikleri de dikkate alinip bir
irdeleme ve degerlendirme yapilmamistir. Bu nedenlerle tutuklulugun devamina iliskin
kararlarinda da, yukarida belirttigimiz Anayasa ve CMK’nin ilgili hiikiimleri ile AIHM ve
AYM igtihatlarina uygun olmadig goriilmektedir.

D. CUMHURBASKANINA YONELiK GERCEKLESTIGi iDDiA EDILEN
TEHDIT SUCUNA iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER

Fatih Altayl’ya da isnat edilen tehdit sucu TCK’nin 106/1 maddesinde

“Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
vonelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

seklinde tanimlanmustir. inceleme konumuz olayda, Saym Cumhurbaskanmin yasamina
yonelik bir saldirmin gerceklestireceginden bahisle tehdit etmek fiilinin islendigi ileri
stiriilmektedir. Nitekim iddianamede “siiphelinin Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanini
hayatina yonelik bir saldiri gercgeklestirileceginden bahisle tehdit” ettigi iddia edilmis bu

2 AYM, Galip Dogru/Tiirkiye, B. N0.36001/06, 28.4.2015, § 53.
30 AYM, Mehmet Haberal, B. No.2012/849, 4/12/2013, § 101.
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iddianin dayanag1 olarak ise Fatih Altaylnin konusmasinda tarihten verdigi ornekler
gosterilmistir.

Oncelikle metodolojik agidan belirtmek gerekir ki, bir konusmanin suc olusturup
olusturmadig1 incelenirken konusma biitiinliigli ve tartisilan ifadelerin kullanildig1 baglamin
gz oniinde tutulmasi gerekir. Ifadelerin baglamindan koparilarak bir su¢ tanimina uyup
uymadigimin irdelenmesi 6zellikle ceza hukukunda gecerli olan dar yorum yontemiyle de
bagdagmaz. Diger yandan konusmanin bir gazeteci tarafindan yapilmasi durumunda, basin
Ozgiirligii haber verme ve elestiri haklar1 da 6zellikle g6z ontinde tutulmalidir. Belirttigimiz bu
acilardan bakildiginda oncelikle “Fatih Altayli Yorumluyor” isimli programda yapilan
yargilama konusu konugsmanin ana tema ve fikrinin Tiirkiye’de halkin se¢imlere verdigi 6nem
oldugu aciktir. Nitekim Fatih Altayl’nin “Simdi bunu halka sormuslar Cumhurbaskant
Erdogan omiir boyunca sey yapsin mi Cumhurbaskanligina devam etsin mi halkin %70'i buna
karsiymis olumsuz ve ¢ok olumsuz verenlerin orani %70'mis siz bu orani nasil goriiyorsunuz”
sorusuna cevabi “Bu oran ¢ok da bekledigim oran eee ¢iinkii su anda AKP se¢meninin ee onemli
bir boliimii ve MHP se¢meninin bir béliimii disinda hi¢ kimse béyle bir seye onay vermez abi
bak Tiirk halkina ¢esitli nedenlerle kizabilirsin Tiirk halkinin oy verme bi¢imine oy kullanma
aliskanliklarina bir siirii nedenle kizabilirsin katilmayabilirsin de hatta ¢ok sinirlenip bazisinin
yvaptigi gibi iste yok bidon kafali yok gobegini kasityan adam falan filan da diyebiliriz bunlar o
kisilerin kendi fikirlerdir. Ama sunu diyemezsin Tiirk halki sandigi sever ve giiciin kendisinde
olmasini ister yani babasini se¢se oraya koysa babasini degistirme ihtimalini elinde tutmaktan
hoslanir” seklindedir.

Gorildugi tizere, yapilan konusmanin esasini, halkin siyasi iktidarlar1 degistirme gii¢ ve
yetkisini elinde tutmak istedigine yonelik degerlendirme olusturmaktadir. Tarihten verilen
ornekler ise bu degerlendirme baglaminda “bu tabii yeni bir sey de degil yani niye yeni bir sey
degil gecmisine bak bu milletin yakin ge¢misinden de soz etmiyorum uzak ge¢misine bak”
ifadesiyle giindeme getirilmistir. Iddianamede ise bir anketle ilgili soru iizere sanki dogrudan
tarihsel 6rnekler sdylenmis gibi ifade edilerek, konusmadaki fikirlerin biitiinliigii bozulmustur.
Halbuki konusma biitiinciil olarak degerlendirildiginde halkin demokrasiye verdigi dneme
isaret edilip boyle bir iilkede bir diktatorliigiin kurulamayacagi vurgulanmakta olup
konusmadan tehdit sugunda 6ngoriilen sekilde Sayin Cumhurbaskani’nin hayatina yonelik bir
saldir1 yapilacagindan bahsedilmesi seklinde bir anlam ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Diger bir
deyisle, tarihsel bir perspektiften hareketle, halkin secimlere baghhgim ge¢misteki siyasal
olaylara atfen vurgulayan, elestirel iislupla yapilan s6z konusu konusmada Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanr’nin yasamima yonelik, gelecekte gerceklesecegi bildirilen
bir kétiiliik tehdidi bulunmamaktadir. ifadeler, halkin demokratik reflekslerine ve tarihsel
tepkilerine dair genel bir tespit ve degerlendirme niteligi tasimakta olup; tarihsel 6rnekler halkin
secimlere verdigi Onemi kuvvetlendirme baglaminda verilmistir. Bu nedenle s6z konusu
beyanlar Saym Cumhurbaskani’nin hayatina yonelik gelecekte gergeklesecegi bildirilen
kotiiliik seklindeki tehdit niteliginde degildir. Yargitayin da “failin ge¢mise yonelik yorum ve
degerlendirme iceren sozleri, ileride gerceklesmesi muhtemel bir saldiri niteligi tasimayacagi
icin tehdit su¢u kapsaminda degerlendirilemeyecektir.” seklindeki kararlar1 da bu yondedir.?!

Ayrica belirtmek gerekir ki haber verme hakki, elestiri hakki gibi haklarin kullanilmasi
ise TCK’nin 26. maddesi kapsamindaki hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebidir. Bunun

3V« taraflar arasindaki konusmamn gelisimi goz oniine alindiginda, amilan sozlerin magduru korkutmak amact

tasimadigi, gecmige yonelik yorum ve degerlendirme amaciyla soylenen sozler oldugu ve ileride gerceklesmesi
muhtemel olan bir saldirt niteliginde tehdit iceren sozler biciminde degerlendirilemeyecegi anlasildigindan, tehdit
sugunun yasal unsurlarmin olusmadigi kabul edilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.11.2018 tarihli
2018/581 E., 2018/525 K. sayili ilam1” Emin Artuk / Ahmet Gokcen / Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 21. Basi, Ankara 2024, s. 392.
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yani sira kanun koyucu bazi Ozel su¢ tanimlart bakimindan elestiri hakki ozellikle
vurgulanmistir. Ornegin: TCK m. 301/3 geregince “Elestiri amaciyla yapilan diisiince
actklamalart su¢ olusturmaz.” ve Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesine 2019 yilinda
yapilan degisiklikle,’> maddeye: “Haber verme simwrlarini asmayan veya elestiri amaciyla
yapilan diisiince aciklamalari su¢ olusturmaz.” hiikkmii eklenmistir. Ote yandan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin siireklilik kazanmig kararlarinda vurgulandigi tlizere, ifade 6zgiirligi
demokratik diizenin temel taslarindan biridir. Bu 6zgiirliik yalnizca toplumda siradan, zararsiz
veya herkesge kabul goren fikirlerin dile getirilmesine hizmet etmez; ayn1 zamanda ¢ogu kisi
icin rahatsiz edici, sarsici, endige verici yahut resmi otoriteye ters diisen diislincelerin de
korunmasini gerektirir. Bu nedenle, ifade Ozgiirliigiinii daraltmadan yorumlamak ve kimi
zaman ‘“su¢” olarak degerlendirilebilecek goriislere de belli 6l¢iide tahammiil gostermek,
cogulculugun, hosgoriiniin ve fikir ¢esitliliginin yasatilmasi bakimindan demokratik toplumun
vazgecilmez kosuludur.®

E. “FiiLi SALDIRI” KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Inceleme konumuz olayla ilgili iddianamede “Video ¢dziimleme metni ve tiim dosya
kapsamu birlikte ele alindiginda siipheli eyleminin TCK'nin 310/2 maddesi delaleti ile TCK 106.
Maddesinin 1. Fikrasimin 1. ciimlesinde diizenlenen Cumhurbaskani'na yonelik tehdit sucu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi” iddia edilmis ve bu iddianin gegerliligi baglaminda
bazi yazarlara atifta bulunulmustur. Ancak belirmek gerekir ki, yukarida izah edildigi iizere
“Fatih Altayli Yorumluyor” programinda yapilan konusma ifade ve basin Ozgiirligi
kapsaminda kalan acgiklamalar olup, konusmadaki elestirel iislup da hakkin kullanilmasi
baglaminda TCK’nin 26. maddesinde ongoriilen hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
kapsamindadir. Bu nedenle, soz konusu agiklamalar baglaminda TCK’nin 106/1 maddesindeki
tehdit sugu olugsmadig icin 310/2 maddesinde tanimlanan sucun gerceklesmesi de miimkiin
degildir. Ancak sorusturma silirecinde tutuklamaya sevk yazisinda ve iddianamede bazi
yazarlara atifta bulunularak Fatih Altaylrnin yaptigr sozli agiklamalarin TCK’nin 310/2
maddesindeki “fiili saldir’” kapsami1 dahilinde oldugu ileri siiriilmiistiir.

Bu nedenle, s6z konusu “fiili saldir’” ibaresinin tasidigi anlama acgiklik getirmek
gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunun “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar”
boliimiinde “Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 bashig1 altinda diizenlenen sug soyledir:

Madde 310- (1) Cumhurbaskanina suikastte bulunan kisi, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi ile cezalandiriir. Bu fiile tesebbiis edilmesi halinde de su¢ tamamlanmis gibi
cezaya hiikmolunur.

(2) Cumhurbaskanina karsi diger fiili saldirilarda bulunan kimse hakkinda, ilgili suca
iliskin ceza yar1 oranminda artirtlarak hiitkmolunur. Ancak, bu suretle verilecek ceza bes
yildan az olamaz.”

S6z konusu maddenin 1. fikrasindaki sugun maddi unsuru “suikast” seklinde ifade edilmis
olup, oldiirme neticesine yonelik fiiller ile buna tesebbiis edenlerin tamamlanmis sugun
cezastyla cezalandirilmast 6ngoriilmiistiir. TCK m. 310/2’de diizenlenen Cumhurbagkanina
kars1 fiili saldir1 sugunun maddi unsuru birinci fikra ile irtibath sekilde “diger fiili saldirilar”
ifadesiyle agiklanmistir. Fikranin devaminda ise saldirida bulunan kisinin “ilgili su¢a”,

3217.10.2019 kabul tarihli 7188 sayili kanun (RG.25 Ekim 2019,say1.30928)
3 Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yayinevi, 22. Baski, Ankara 2024, s. 570.
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dolayisiyla fiili saldirisina gore cezalandirilacag ifade edilmistir. Oldiirme disindaki diger fiili
saldirlar kavrami ile kanunda diizenlenen cesitli su¢ tanimlarina atifta bulunulmakta olup,
tespiti gereken husus “diger fiili saldirilar” kapsamindaki suglardir. Boyle bir tespit yapilirken,
ceza hukukunda gegerli yorum kurallarina uygun sekilde bir anlamlandirma yapilmasi gerekir.
Bu bakimdan Tirk Ceza Kanunu’nun “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis
yorumlanamaz.” bi¢imindeki diizenlemesiyle Tiirk Ceza Hukukunda esasen dar yorumun
benimsendigini géz oniinde tutmak gerekir.

Madde metni incelendiginde “diger saldwrilar” degil “diger fiili saldirilar” ifadesi tercih
edilmis ve bu terim birinci fikra ile baglantili olarak kullanilmigtir. Kanun koyucu bdylece bu
hiikkmiin kapsamina Cumhurbagkanina yonelik her saldiriy1 degil, sadece birinci fikra digindaki
“diger fiili saldirilar1” dahil etmis ve bir sinirlandirmaya gitmistir. Bu sinirlandirma ise saldir1
terimine “fiili” sifat1 eklenerek yapilmistir.

Bu ¢ergevede 310 maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen hayata yonelik suikast saldirilari
disindaki “diger fiili saldirilar” kapsamina, 6rnegin Cumhurbaskaninin viicut biitiinliigiine,
sagligina, cinsel dokunulmazlik veya hareket 6zgiirliigiine karst yapilan saldirilar dahildir.
Burada 6nemli olan husus, saldirnmin "fiili" olarak yani magdurla fiziki olarak temas
edecek sekilde dogrudan dogruya gerceklestirilmesidir. Bu nedenle Cumhurbagkanina
yonelik basin yoluyla yapilan agiklamalar, su¢ olustursa bile, TCK’nin 310/2 maddesindeki
“diger fiili saldirllar” kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica belirtmeliyiz ki Tiirk Hukukunda
fiili saldir1, fiili tecaviiz terimi Tiirk Ceza Kanunu disindaki mevzuatta da yer almakta ve soz
konusu terim yalmzca fiziki miidahaleleri igerek anlamda kullanilip uygulanmaktadir.?*
Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi de yeni tarihli Cumhurbaskanina kars1 islenen tehdit sugunda
fiili saldir1 hitkmiiniin (310/2) uygulanamayacagina hiikkmetmistir.>?

Buna karsilik iddianamede, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun kaynagini olusturan
1889 Italyan Ceza Kanunu’nun diizenlemelerine dayali olarak yapilan agiklamalardan alinti
yapilarak fiil saldirinin gergeklestigi ileri siiriilmiistiir’®. Halbuki mehaz kanun ile 765 sayili

342911 s. Toplant1 ve Gosteri Yiiriyiisleri Kanunu; “giivenlik kuvvetlerine kars: fiili saldiri veya mukavemet
veya koruduklari yerlere ve kisilere kars: fiili saldirt hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.” 682
Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 7068 Genel Kolluk Disiplin
Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun; Kararnamede sézli
tehdit ayr1 madde de diizenlenmisken (m. 7/5/¢-10) fiili tecaviiz ayr diizenlenmistir (m. 8/6-dd). 2547 sayil
Yiiksekégretim Kanunu ; Tipk: diger kanun diizenlemelerinde oldugu gibi disiplin hiikiimlerinden sozlii tehdit
(m. 54/1/b-8) daha az cezay1 gerektirirken fiili saldir1 (m. 54/1/c-2) daha agir cezay1 gerektirecek sekilde ayri
diizenlenmistir.

3 «“HUKUM: TCK'min 106/1. ciimle, 310/2, 310/2-son, 62, 53, 58/1-6-7, 63. maddeleri geregince mahkiimiyetine
iliskin kararimn kaldirilarak CMK'min 223/2-a geregince beraat TEBLIGNAME GORUSU : Onama

Boélge Adliye Mahkemesince verilen hiikiim temyiz edilmekle; Sanik hakkinda kurulan beraat hiikmiine yénelik
katilan vekilinin temyiz isteminin incelenmesinde; ... Yapilan yargilama sonunda yiiklenen fiilin kanunda sug olarak
tamimlanmadigina dair gerekgenin karar yerinde dosya kapsamina uygun ve denetime elverisli bicimde
gosterildigi anlasiimakla; katilan vekilinin temyiz isteminde ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmediginden 5271
sayili CMK’min 302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddiyle beraate iliskin hiikmiin
ONANMASINA” Yargitay 3. Ceza Dairesi, 07.05.2025 tarihli 2024/1483 E., 2025/13972 K. sayili ilam1

3¢ {ddianamedeki alinti sdyledir: “Cumhurbaskanina Fiili Saldirt Sugunun hareket ogesi; "diger fiili saldirilar'
ifadesiyle agiklanmistir. Cumhurbaskanina karsi diger fiili saldwrilarda bulunulmas: da suikast gibi ayni madde
icerisinde diizenlenerek, korunan deger bakimindan iki eylem bicimi aym degerde goriilmiistiir. Fiili saldirilar
kavramu ile hangi suglarin kastedilmis oldugu aciklanmanmustir. Doktrinde 'fiili tecaviiz" ifadesinin; “yaralama,
hiirriyeti kisitlama, haberlesme hiirriyetini ihlal, sir dokunulmazligini, konut dokunulmazligini bozma, tehdit gibi
suglarin girdigi ifade edilmistir.” Bkz: Erem, TCK Serhi, 1993, C.1I, s. 1099, Goziibiiyiik Serhi, 5.B. s. 219.

’
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miilga Tiirk Ceza Kanunu diizenlemeleri birbirinden farklidir.>” Ayrica bu noktada 6zellikle
belirtmek gerekir ki, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde bu
Kanunun 157. maddesi ile ilgili olarak yapilan agiklamalarin tamamina tutuklamaya sevk yazisi
ve iddianamede yer verilmemistir. Miilga Kanun’un 157. maddesinde “Bir kimse yukariki
maddede yazili halden baska suretle reisicumhura kars: fiili tecaviizde bulunacak olursa isbu
tecaviiziin kanunen muayyen olan cezasi daha sedit olmadigi takdirde bes seneden asagi
olmamak iizere agir hapse konulur.” seklindedir®®. Bu diizenleme 5237 sayili TCK nun 310/2
“Cumhurbaskanina karsi diger fiili saldirilarda bulunan kimse hakkinda, ilgili suca iligkin ceza
yvart oraninda artirtlarak hiikmolunur. Ancak, bu suretle verilecek ceza bes yildan az olamaz.”
seklindeki hiikiimle ayn1 paraleldedir. Bu nedenle, Prof. Dr. Cetin Ozek’in miilga 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 157. maddesine iligkin agiklamalarin1 dikkate almak gerekir:

“Daha once de, bir kag¢ kez belirttigimiz gibi, TCK 'nun sistemi agisindan, devlet baskani
aleyhine ciiriimler, belirli bir mantigin ve goriigiin itiriiniidiir. Bu mantik da, devlet
baskaninin anayasal bir organ olarak ve sahis olarak korunmasi temeline dayanmaktadir.
Siyasi iktidar i¢inde yer alan, deviet baskani, sadece [fizik varlik] ve [perestisi] agisindan
himaye gérmektedir. Bu agidan, kapsami belirsiz olan, 157. maddenin kapsamini saptarken
de, bu temel goriisten hareket etmek ve sadece devlet baskamimn fizik varligina karsi
fiilleri 157. maddenin kapsami icinde kabul etmek gerekir. Bu 6l¢ii karsisinda, mesken
masuniyetine, sirrin masuniyetine, haberlesme hiirriyetine v.s. karsi suclarin, devlet
baskaninin fizik hiirriyeti aleyhine kabul edilmesi ve 157. maddeye gore cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Aksine kabul bigcimi, devlet baskanina karsi suglarin temel mantigina
aykirt olarak, maddenin sinirlarinin genisletilmesi anlamini tasiyacaktir.

Devlet baskanina karsi suclarin é6zel bir bicimde diizenlenmesi nedeni de, 157. maddenin
dar anlasiimasin gerektirmektedir. Gergekten, devilet baskaninin sahis olarak korunmast,
eski bir hukuk geligiminin kalintis1 olup, devlet baskaninin anayasal bir organ olmasi
nedeniyle, onun sahsina karsi islenilen fiillerin, devlet kuvvetleri diizenini bozdugu seklinde
bir teoriye oturtulmaktadir. Bu teori agisindan, devlet kuvvetleri diizeninin bozulmast,
ancak fiilin devlet baskamimin fizik varligina karst iglenmis bulunmast durumunda soz
konusu edilebilecektir.

157. maddenin ifadesinde, devlet baskaninin fizik varligi disindaki, hukuki degerlerin ihlali
halinde de maddenin uygulanabilecegine dair bir ifade mevcut bulunmamaktadir. Belirtilen
esaslar karsisinda, 157. madde a¢isindan da, devlet baskanimin fizik hiirriyeti disinda
kalan durumlara tecaviiziin, 157. maddenin kapsanu disinda kalacag kamisindayiz. ™’

Ozellikle vurgulamak gerekir ki miilga 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun mehazi olan 1889
Zanerdelli Kanununun konuyla ilgili diizenlemesi olan 117 maddesi farkli bir diizenleme
icermekteydi: “Her kim kralin hayatinin tamamiyeti ve sahsumin hiirriyeti aleyhine bir fiil
islerse miiebbet agir hapse konulur. Eger fiil kralice, veliaht veya niyabet zamaninda kral
naibinin hayat veya sahsi hiirriyetleri aleyhine islenirse ayni ceza tatbik edilir.”*’ Yine 1930

37 [ddianamede ve tutuklamaya sevk yazisinda Prof. Dr. Zeki Hafizogullar1 ve Ozgiir Kiigiiktasdemir tarafindan
2015 yilinda kaleme alinan “Cumhurbagkanina Suikast ve Fiili Saldir1 Sugu” adli makaleye atif yapilsa da anilan
eser incelendiginde eserde bulunan atiflar ve anlatimlar da miilga Tiirk Ceza Kanunu’na iligkindir.

38 Konuyla ilgili miilga 765 sayili TCK’nin 156 maddesi soyledir: Reisicumhur hakkinda suikastta bulunanlarla
buna tesebbiis edenler fiilleri tesebbiisii tam derecesinde ise agirlastiriimis miiebbet agwr hapis cezasiyla, nakis
ise miiebbet agir hapis ile, cezalandiriir.

3% Cetin Ozek, Devlet Baskanina Karsi Suglar, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1970, s. 171 vd.

40 Luigi Majno, Ceza kanunu serhi : Tiirk ve Italyan ceza kanunlari, Yargitay Yayinlari, 1977, s. 41, Zanerddelli
Kanunun 117 maddesinin Italyanca metni sdyledir: “Chiunque commette un fatto diretto con tro la vita, la integrita
o la liberta della sacra persona del Re e punito con l'ergastolo. Si applica la stessa pena, se il fatto sia diretto
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tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun ilgili 276 maddesindeki “Cumhurbaskanimn hayatina, viicut
biitiinliigiine veya kisi ozgiirliigiine saldiranlar™*' seklindeki diizenleme de miilga 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile farkliliklar gdstermektedir.

Goriildiigii iizere Italyan Ceza Kanunu’nda, iceriginden anlasilacag: iizere, Tiirk Ceza
Kanunu'nun aksine, tehdit gibi kisisel Ozgiirliige yonelik miidahalelerin de ayrica
cezalandirilacagl agik¢a hitkme baglanmistir. Buna karsilik 765 sayili Tiitk Ceza Kanunu
mehaz kanundan 6nemli bigimde ayrilarak kisi 6zgiirliiklerine iliskin bir ifadeye yer verilmemis
sadece “fiili tecaviiz” niteligini tasiyan sug¢lar madde kapsamina alinmistir. Nitekim Prof. Dr.
Cetin Ozek de yukarida belirtilen goriislerinde bu hususlara dikkat ¢ekerek tehdit gibi suclarin
“fiili tecaviiz” kapsaminda goriilemeyecegini agiklamistir. Bu nedenle Italyan kanunlaridaki
bu farkliliklar g6z onilinde tutulmadan, 765 sayili TCK’nin 157. maddesini mehaz kanundaki
diizenleme ile ayn1 paralelde gorerek yapilan kimi yorumlara iddianamede atifta bulunarak, bu
gorlislin yirirliikteki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 310/2. maddesinin uygulanmasina
esas alinmas1 hukuken dogru degildir.

Sayet uygulamada Ogreti veya karsilastirmali hukuktan yararlanma geregi ortaya
cikiyorsa bunun farkli goriisleri ele alarak ve bilimsel esaslara uygun olarak yapilmasi gerekir.
Nitekim inceleme konumuzla ilgili olarak 6rnegin Almanya ve Avusturya kanunlarindaki
diizenlemelere bakildiginda cesitli suclarda yer alan “fiili saldir1” (titlicher Angriff) terimini
magdura Kkars1 dogrudan dogruya fiziki temasla gerceklestirilen davramsslar olarak
aciklamakta olup uygulama da bu yondedir. Aman Ceza Kanunu’nda fiili saldir1 (titlich
angreifen) ibaresi, kolluk ve infaz gorevlileri gibi zor kullanma yetkisine sahip olan kamu
gorevlilerine kars1 direnme suclari baglaminda kullanilmigtir. Bkz. § 113, f. 1; § 114, f. 3; §
121, f. 1, bent 1.*> Ayn1 ifadeye Avusturya Ceza Kanunu m. 270°de yer verilmistir.** Gorildagi
iizere karsilastirmali hukukta da cesitli suclarda unsur olarak yer alan fiili saldiri, viicuda
yonelik fiziksel temas yoluyla gerceklestirilen davranislar olarak anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak Karsilagtirmali hukuku da inceledigimizde varilan sonug: Tiirk Ceza
Kanunun 310 maddesindeki Cumhurbaskaninin hayatina yonelik suikast digindaki “diger fiili
saldirilar” ancak viicut biitiinliigiinii hedef alan yaralama veya onun 6zgiirliigiinden mahrum
kilmaya yonelik dogrudan cebir ve siddet kullanilarak islenen suglar olarak anlagilmalidir.

F. FATIH ALTAYLI’NIN ACIKLAMALARININ iFADE VE BASIN
HURRIYETI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Tirk Ceza Kanunu'na gore “hakkini kullanan kimseye ceza verilmez”. Hakkin
kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olarak belirten 26. maddenin gerekgesi sOyledir; “Bir
hak, kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir ve hukuken taninmis ve
diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasindan da dogabilir. ” Nitekim Anayasamizda da
diistinceyi agiklama ve yayma hakki 26. maddede giivence altina alinmustir: “Herkes, diisiince
ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve
yvayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” Bu hakkin bir yansimasi olarak da basin

contro la vita, la integrita o la liberta personale della Regina, del Principe ereditario o del Reggente durante la
reggenza’ Madde i¢in Bkz: https.//digitalcollections.qut.edu.au/4773/1/CodicePenalltalial 888.pdf

#1 talyanca metin sdyledir: “Offesa alla liberta del presidente della Repubblica. Chiunque, fuori dei casi preveduti
dall'articolo precedente, attenta alla liberta del presidente della Repubblica, e punito con la reclusione da cinque
a quindici anni.” https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codicePenale/110 1 1

42 Friedrich Roggan; Tatlickeiten und Tatliche Angriffe als unterschiedliche Ehrenverletzungsmodalitaten KriPoz
2 2020, s.144, Kanun metni i¢in Bkz: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/  114.html

43 Kanun metni i¢in Bkz:https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/270
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ozglrliigii Anayasanin 28. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; “Basin hiirdiir,
sansiir edilemez.” Basin hiirriyetinin uzantis1 da 5187 sayil1 Basin Kanunu’nun 3. maddesinde
tekrarlanmistir. Bu maddeye gore “Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik;, bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir.” Basimin bu konuda sadece hakki yoktur
bir yandan basinin haber verme, denetim, elestiri, kamuoyunu aydinlatma ve olusturma gorevi
de mevcuttur.**

Anayasada Ongoriilen sekliyle diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigli ya da AYM’ nin
daha sik kullandig1 sekliyle “ifade 0zgirliigi”, bireyin bilgi ve haberlere, bagkalarmin
gorlislerine serbestge ulagabilmesi, diislince ve kanaatleri sebebiyle elestirilmemesi ve bu
gorlislerini tek basina ya da baskalariyla farkli yollarla ifade etmesi, agiklamasi, savunmasi,
paylagmasi ve yaymasi anlamina gelir.*> AYM nin ifadesiyle,

“Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii aragla
agiklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gergeklestirme ve
baskalarint bu konuda ikna etme ¢abalari, bu ¢abalarin hosgoriiyle karsilanmasi ¢cogulcu
demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu
saglamak, her tirlii diisiincenin baris¢il bir sekilde serbestce ifade edilmesiyle
miimkiindiir. Bu itibarla diisiinceyi a¢itklama ve yayma 6zgiirliigii demokrasinin igleyisi
icin yasamsal onemdedir.”*®

Ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimii olan basin dzgiirliigii ise sadece basinin haber
verme ve yayma hakkii koruyan bir 0Ozgiirlik olmayip demokratik c¢ogulculugun
saglanabilmesi agisindan halkin haber ve fikirlere ulasma 6zgiirliigiiyle de dogrudan ilgilidir.’
Ozellikle halkin kamuyu ilgilendiren tartismalar kapsamindaki haber ve fikirlere ulasmasina
imkan tanmarak bu tiir tartismalara katiliminin saglanmasi demokratik ¢ogulculuk igin
vazgecilmez niteliktedir. Bu baglamda basinin -gazetecilik etigi cercevesinde- kamunun
“gozetleyicisi” olarak haber ve kanaatleri yayabilmesi demokratik bir devlette seffaflik ve
hesap verilebilirliginin saglanmasina da katkida bulunmaktadir.*8

Fikirlerin barigcil ve serbestce aciklanabilmesi, toplumsal ve siyasal cogulculugu
saglamak agisindan zorunlu olup, ifade 6zgiirligii demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal 6neme
sahiptir. Bu 6zgiirliik, bireyin bilgiye ve baskalarinin diisiincelerine serbest¢e ulasabilmesini,
kendi diisiincelerinden Otlirli  kinanmamasint  ve bunlart  0zgilirce paylasabilmesini,
savunabilmesini ve yayabilmesini kapsar. Anayasa’nin 13. maddesi geregince ifade
ozgiirligiine getirilecek sinirlamalarin mutlaka kanunla yapilmasi, Anayasa’da belirtilen
sebeplere dayanmasi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.
Bu nedenle kisilerin kullandiklar1 ifadeler sebebiyle haklarinda yalnizca sorusturma agilmasi
dahi ifade 6zgiirligline bir miidahale sayilir, mahkimiyet karar1 verilmesine gerek yoktur.

AIHM, ifade &zgiirliigiine miidahale s6z konusu oldugunda, bunun bir ihlal teskil edip
etmedigini belirlemek icin ti¢lii bir inceleme yapmaktadir. Buna goére miidahalenin yasal
dayanagi, mesru bir amaci bulunmali ve demokratik bir toplumda gerekli olmalidir. Bu sartlar
yoksa miidahale hukuka aykiri kabul edilir. AIHM, iinlii Handyside/Birlesik Krallik*
kararindan itibaren ifade 6zgiirliigliniin kapsamin1 ve sinirlandirilma kosullarini bu yaklasim
cercevesinde belirlemektedir. Mahkemeye gore ifade Ozgiirliigli, hem bireyin kendini

4 Kayihan I¢el, Kitle Iletisim Hukuku, Beta Yayinlari, 15. Basi, Istanbul 2023, s. 141.

45 AYM, Recep Oztas Basvurusu (2) [1. B.], B. No: 2021/46161, 21/1/2025, § 24; AYM, Bekir Coskun Basvurusu
[GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 33.

4 AYM, E. 2022/129, K. 2023/189, 08/11/2023, § 11.

47 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Bagvurusu [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 87.

4 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar Bagvurusu [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 87.

4 ATHM, Handyside v. The United Kingdom, Application No: 5493/72, 07/12/1976.
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gergeklestirmesi hem de toplumun gelismesi i¢in vazgecilmez olup, ¢cogulculuk, hosgorii ve
acik fikirlilik gibi ilkeler demokratik toplumun temel esaslaridir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigii
yalnizca toplumda olumlu karsilanan veya zararsiz fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda rahatsizlik
yaratan, soke eden ya da kiskirtict bulunan diisiinceler i¢in de gegerlidir. AIHS nin 10. maddesi
bu 6zglirliigiin sinirlanabilecegini dngdrmekle birlikte, bu sinirlamalar dar yorumlanmali ve
gerekliligi kamu makamlar tarafindan ikna edici sekilde gosterilmelidir. Dolayisiyla
sinirlamanin gerekli sayilabilmesi i¢in, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamasi gerekir.>

AYMde benzer bir yaklasim benimsemektedir. Bu ¢er¢evede demokratik bir toplum
diizeninde ifade Ozgiirliigline getirilen sinirlamalarin istisnai ve zorunlu nitelikte olmasi,
bagvurulabilecek en son tedbir olarak one ¢ikmasi gerekmektedir.’! Sinirlama, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca cevap vermiyorsa veya son c¢are degilse, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmaz.>? Ayrica 6lgiliiliik ilkesi geregi, miidahalenin orantili olup olmadig
da degerlendirilmelidir. Inceleme yapilirken, ifade 6zgiirliigiinii kullanan kisinin kimligi*® ve
ifadenin igerigi de dikkate alinmalidir. Mahkemeler, 6zellikle Anayasa’nin 26. maddesinde
giivence altina alinan ve kamu yararini ilgilendiren, siyasi nitelikli ifadelerin daha dar kapsamda
siirlanabilecegini gbz dniinde bulundurmalidir.

Miitalaa konusu olayda itham edilen 4/fayli’nin toplumu ilgilendiren meseleleri yakindan
takip ettigi, glincel konular hakkinda fikirlerini paylastigi ve giindeme iliskin yorumlarda
bulunan, Tiirkiye’nin O6nde gelen gazetecilerinden birisi oldugu gorilmektedir. Altayl
tarafindan  kullanilan ifadeler, Sayin Cumhurbagkani’na yonelik tehdit mahiyeti
tasitmamaktadir. Konusma igeriginde tarihe atifla 6rnekler verilerek, Tiirk Milletinin mutlak bir
yonetim altinda bulunuyorken dahi devlet baskanina kars1 gelebildigi vurgulanmak
amaclanmistir. S6z konusu vurgu i1s1ginda, giiniimiizde segimlere dayali demokratik bir
yonetim s6z konusu oldugundan Tiirk Milletinin se¢imle goreve gelen Cumhurbagkani’nin
hayat boyunca gorev yapmamasini evleviyetle tercih edecegi vurgulanmaktadir. Zira soz
konusu yayin bu konuda yapilmis bir anketin yorumlanmasini igermektedir. Diger bir anlatimla
Altayl, halkin Tirkiye’de demokrasiyi ve segimleri benimsedigini, kendisine soru olarak
yoneltilen anket sonucunu Onemsedigini, Tiirk Milletinin monarsi yonetimlerinde dahi
istenmeyen yoneticiyi hukuk disina ¢ikmak suretiyle de olsa, yonetimden uzaklastirabildigini
tarihten 6rneklerle agiklamak istemektedir. Bu bakimdan, kullanilan ifadeler sebebiyle cezai bir
takibat yapilmasinin ve tutuklama tedbirinin uygulanmasinin demokratik bir toplumda zorlayici
bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik oldugu sdylenememektedir. Hatta
zorlayict toplumsal ihtiya¢ baskisindan once, ortada ifade Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasini
gerektiren mesru bir amacin varligindan s6z etmek dahi siiphelidir. Ger¢ekten de bir gazeteci,
ifade 6zgiirligi hakkini kullanan diger bireylerden ayrilarak, s6z konusu sucun gazetecilik
gorevlerinin ifast sirasinda iglenmis olmasi nedeniyle, cezai sorumluluk bakimindan kendine
6zgi bir dokunulmazlik talep edemez;>* ancak gazeteciye yonelik tedbirin yine de gerekli olup
olmadigini tespit etmek i¢in, olaydaki menfaatler, tedbirin yerel mahkemeler tarafindan gézden
gecirilmesi, bagvuranin davranis1 ve verilen cezanin orantili olup olmadigi gibi hususlar
degerlendirilmektedir.> Somut olaya bakildiginda Altayli ile ilgili tutukluluk tedbiri gerekli
olmadig gibi ortada kendisinin itham edildigi sugun meydana gelmesini saglayacak bir eylem
de s6z konusu degildir.

50 ATHM, Animal Defenders International v. the United Kingdom, Application No: 48876/08, 22/04/2013, § 100;
ATHM, Stoll v. Switzerland, Application No: 69698/01, 10/12/2007, § 101.

51 AYM, Bekir Coskun Basvurusu [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51.

52 AYM, Bekir Coskun Basvurusu [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51.

53 AYM, Nihat Zeybekci Bagvurusu [1. B.], B. No: 2015/5633, 8/5/2019, § 29

54 ATHM, Pentikiinen v. Finland, 11882/10, 20/10/2015, § 91.

55 ATHM, Stoll v. Switzerland ([GC], no. 69698/01, § 112.
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AYM’nin belirttigi tizere, kamu otoritelerine karsi sarf edilen bazi1 goriis ve ifadeler kamu
giiclinii kullanan organlar nazarinda kabul edilemez goriilse bile, hukukun {stlinliigline
dayanilarak olusturulan demokratik bir toplumda kurulu diizene, politikalara ve uygulamalara
kars1 ¢ikan veya kamu giiciinii kullanan organlarin eylemlerini elestiren, onlar1 kabul edilemez
bulan fikirler serbestge agiklanmalidir.® Ayrica kamu otoritelerinin  -kamu  giiciinii
kullandiklar1 i¢in- kabul edilebilir elestiri sinirlarinin 6zel bireylere nazaran ¢ok daha genis
oldugu unutulmamalidir.’’” Bu g¢er¢evede kamu otoriteleri kendilerine yonelik saldir1 ve
elestirilere farkli araclarla cevap ve tepki verme imkénina sahiptir. Bu imkanlarin varlig
nedeniyle kamu giiciinii kullanan otoriteler, kendilerine yonelik sozel saldirilar karsisinda -
siddete tesvik icermedikge- ceza sorusturma ve kovusturmasina bagvurma hususunda
kendilerini sinirlandirmak zorundadir.’® Miitalaa konusu olayda da siddete tesvik degil, tarihe
atifla verilmis 6rnekler s6z konusudur. Bu ¢er¢cevede konusmanin igeriginde herhangi bir kisiye
somut olarak ydnlendirilmeyen hiciv ve abartinin olmasi, demokratik bir toplumda dogal
karsilanmalidir. Gergekten de konugsmadaki tarihsel gondermeler, demokrasi karsiti olan
monarsi ydnetimlerinin yergisi/hicvi niteligindedir. AIHM’in belirttigi {izere hiciv, abartili
olmasi itibariyle provoke etmeyi ve sarsmayir amaglayan bir toplumsal elestiri bi¢imidir.
Kisilerin bu ifade bi¢imini kullanma hakkina yonelik herhangi bir miidahalenin &zellikle
dikkatli bir sekilde incelenmesi sart olup; bu tiir ifade bigimleri, kamu yararimni ilgilendiren
meselelerin agikca tartisilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayabilir ki bu da demokratik bir
toplumun vazgegilmez unsurudur.>

Yargitay’a gore ise Demokratik toplumlar, temel hak ve 6zgiirliiklere dayali toplumlardar.
Bu toplumlarda devletin gorevi, bu hak ve 6zgiirliikleri korumak ve gelistirmektir. Temel hak
ve Ozgiirlikler icinde diisiince ve kanaati agiklama 6zgiirliigli 6nemli bir yere sahiptir. Bu
Ozgiirligiin kullanilmasinin en etkili yollarindan biri de basindir. Basin; toplumu ilgilendiren
tiim olaylarda halki dogru ve objektif bicimde bilgilendirmek, ¢esitli sorunlar hakkinda
kamuoyunu tartismaya ¢agirmak, toplumsal ve siyasal gelismeler hakkinda dogru bilgiler
vermek, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve bu yolla denetlemek, ayrica bireyleri hem kendi
toplumlarinin hem de tiim insanligin sorunlar1 konusunda bilinglendirmekle gorevlidir. Basinin
bu gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklar1 taninmistir. Anayasa’nin 28. ve devami maddeleri ile 5187 sayili Basin
Yasast’nin 3. maddesinde giivence altina alman bu haklar, basin yoluyla islenen suglarda
hukuka uygunluk nedeni sayilmaktadir. Ilama konu olayda incelenen haber ve yorum
metnindeki elestirilerin bir kism1 sert ve ¢arpici bir Uslupla dile getirilmistir. Yerlesik yargi
kararlarinda da belirtildigi iizere, elestirinin sert, kaba ya da nezaket sinirlarini asan bir sekilde
yapilmasi elestirinin amacina, tislubuna, kiiltiirel diizeye veya psikolojiye baglidir. Bununla
birlikte basin 6zgiirliigii, belli dl¢lide abartiyr ve hatta kigkirtmay1 da kapsar. Gazetecilerin
yazilarinda polemik niteliginde kullandiklar1 ifadeler, nesnel agiklamalarla desteklendigi siirece
asilsiz kisisel saldir1 olarak kabul edilemez.%°

AIHM’e gore gazetecilik faaliyetleri baglaminda hiikiimetlerin elestirilmesi ve benzer
ifadeler agir suclarla cezai takibata konu olmamalidir. Hatta boyle agir su¢lamalarin yoneltildigi
durumlarda dahi, tutuklama tedbirine yalnizca tiim diger onlemlerin yargilamanin usuliine
uygun yiriitiilmesini tam anlamiyla garanti etmede yetersiz kaldig1 hallerde, istisnai ve son ¢are
olarak bagvurulmalidir.®! Aksi takdirde elestirel goriislerini ifade eden herhangi bir kisinin

6 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Bagvurusu [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 104.
57 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Bagvurusu [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 106.
8 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Bagvurusu [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 107.
59 ATHM, EON v. France, 26118/10, 14/03/2013, §§ 60-61.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.02.2007 tarih 2007/7-28 E., 2007/34 K. sayil1 ilamu.

1 ATHM, Sahin Alpay v. Turkey, 16538/17, 20/03/2018, § 181.
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tutuklu yargilanmasinin hem tutuklularin kendileri hem de toplumun biitiinii agisindan ¢esitli
olumsuz etkiler dogurmaktadir. Bu olumsuz etkilerin en basinda ifade 6zgiirliigii iizerinde
caydirici bir etki yaratilmasi s6z konusu olup bu tiir bir caydirict etki, kisi daha sonra beraat
etse dahi ortaya ¢ikacaktir.®? Zira kisiler, salt ifade ozgiirliiklerini kullanmalar1 sebebiyle
tutuklama gibi tedbirlere maruz kalacaklar1 yolunda korku ve endiseye kapilacaklardir. Nitekim
0zel hukuku ilgilendiren hallerde de Yargitay, basin 6zgiirliigii ile kisilik haklar ¢atistiginda,
kamu yarar1 varsa basin 6zglirliigline 6ncelik taninmasi ve bu durumda kisilik hakki ihlalinin
hukuka aykiri sayilmamasi gerektigi gortisiindedir.®?

Somut olayda oldugu gibi ortada tutuklama kosullarinin olmamasina ragmen kisilerin ve
ozel olarak gazetecilerin tutuklanmasi miimkiin olmamalidir. Aksi takdirde bir gazetecinin
ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin arkasinda tutuklama tedbiri ile giidiilmesi gereken bir
amag¢ disinda bagka bir amag¢ giidiildiigli izlenimi yaratilmig olmaktadir. Bu cercevede
AIHM nin, gazeteci Khadija Ismayilova’nim tutuklanmasinin ardindan yaptig1 bagvuru iizerine
verdigi karar® dikkat cekmektedir. S6z konusu karara bakildiginda ATHM davadaki kosullarin;
yetkililerin eylemlerinin haksiz gerekcelere dayandigini ve itiraz edilen tedbirlerin asil
amacinin, bagvuran1 gazetecilik faaliyetleri nedeniyle susturmak ve cezalandirmak oldugunu
gosterdigine hitkkmederek gazeteci bagvurucunun 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin S6zlesme’nin
5. maddesinde diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin yani sira, bu hak ile baglantili olarak
amag saptirma yasagimi (AIHS, m. 18) ihlal ettigine hiikmetmistir.®’

62 ATHM, Sahin Alpay v. Turkey, 16538/17, 20/03/2018, § 181.

63 feel, Kitle Tletisim Hukuku, s. 334

64 ATHM, Khadija Ismayilova v. AZERBAIJAN (No. 2), 30778/15, 27/02/2020.

65 ATHM, Khadija Ismayilova v. Azerbaijan (No. 2), 30778/15, 27/02/2020, §§ 105-120. Insan haklar: aktivisti
Rasul Jafarov’la ilgili benzer bir kararda da Mahkeme benzer sonucglara ulasmistir. S6z konusu karardaki
belirlemelere bakildiginda AIHM davadaki kosullarm, itiraz edilen tedbirlerin asil amacinin, kamuoyunda sivil
toplum ve insan haklar1 faaliyetleriyle taninan bagvurucunun faaliyetleri nedeniyle susturmak ve cezalandirmak
oldugunu gosterdigini; bu degerlendirmeler 15181inda basvurucunun &zgiirliigiiniin kisitlanmasinin, makul bir sug
isledigine dair siliphe {izerine yetkili bir adli merci 6niine ¢ikarilmasi disinda bir amagla uygulandigini tespit
etmistir. Bu cercevede AITHM Sozlesme’ nin 5. maddesinde diizenlenen dzgiirliik ve giivenlik hakkinm yani sira
bu hak ile baglantili olarak amag saptirma yasagimin (ATHS, m. 18) ihlal edildigine hitkmetmistir. Bkz.: ATHM,
Rasul Jafarov v. Azerbaijan, 69981/14, 17/03/2016, §§ 145-163.
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V. SONUC

Yukarida gerekceleri ayrintili olarak acikladigimiz iizere yargilama konusu olayla
ilgili olarak yaptigimiz incelemede;

. Fatih Altayli’ya ait YouTube hesabindan “Fatih Altayll Yorumluyor” isimli programin
20.06.2025 tarihli 48 dakikahk yayminda 26.53-29.42 zaman arahgindaki 3 dakika 49
saniyelik siireli konusmasinda, “Cumhurbaskaninin émiir boyu gorevine devam etsin mi?”
Sorusuna iliskin halkin %70 oraninda olumsuz yamt verdigi bir anketle ilgili yorum
yapilmasinin istenmesi iizerine, bu sonucun dogal bir sonu¢ oldugunu c¢iinkii halkin
secimlere ve demokrasiye onem verdigini, sectigi Kisileri degistirme yetkisini elinde
bulundurmak istedigini belirterek, bunun gecmisten itibaren gecerli oldugunu
vurgulamak icin tarihi bazi1 olaylan dile getirdigi, konusmanin igerigi biitiinciil olarak
bakildiginda konunun se¢cimler ve demokrasi ile siyasi iktidarin secimle degisimine iliskin
oldugu,

. Gerek Anayasamizda gerek ATHS basta olmak iizere taraf oldugumuz sézlesmelerde,
AYM ve AIHM ictihatlarinda, kimsenin kesinlesmis yargl karar1 olmadan suclu
sayllamayacagmma iliskin masumiyet Kkarinesinin adil yargilama hakkinin ana
unsurlardan biri oldugu, sorusturma ve kovusturma siireglerinde 6zellikle yiiriitme veya
yargisal yetkiler kullanan makamlar dahil olmak iizere tiim kamu otoritelerinin
sorusturmaya ve kovusturmaya konu olaylarla ilgili aciklama yaparken veya bilgi verme
yiikkiimliiliigiinii icra edelerken, 6zenli ve tarafsiz bir iislup kullanmalari, bireylerin
kamuoyu oniinde suclu olarak gosterilmemesi gerektigi,

Cumhurbaskan1 Basdamismanimin 21.06.2025 giinii saat 10.57°’de “Altayluu!Suyun
istnmaya bagslad1” seklinde acgiklama ile 36 saniyelik bir videoyu X hesabindan
yaymmladigi, yapilan videonun konusmadaki bazi1 ciimlelerden secilerek olusturularak
paylasildig1 ve boylece konusmanin anlam biitiinligii ile ifadelerin konu baglamindan
koparildigl, s6z konusu paylasimdan sonra Fatih Altayli’nmin takriben 9 saat sonra goz
altina alindigy,

Sorusturma siireci devam ederken Cumhurbaskanhg: Tletisim Baskanhg1 ve Adalet
Bakan1 tarafindan kamuoyuna yonelik olarak 22.06.2025 tarihinde;  Altayli’nin
yorumlarindaki tarihsel orneklerin “Tehdit sucunu olusturdugu”, “hakaret ve siddet
cagrist icerdigi” ve bu nedenle “adli mekanizmalarin devreye girdigi” seklinde, itham edici
ve kisi hakkinda toplumda suclu olarak 6n yargi dogurucu nitelikte aciklamalarda
bulunuldugu, Fatih Altayli’nin 22. 06.2025 giinii tutuklandigy,

Cumhurbaskanhg Tletisim Baskanhg@i, Adalet Bakamm ve Cumhurbaskam
Basdanismanr’nmin ayr1 ayr1 yaptiklar aciklamalar, su¢lu olarak damgalayici ve itham
edici nitelikte oldugu, boylece AYM ve AIHM Kkararlarinda da belirtildigi iizere
Anayasa’nin 36. ve 38. maddeleri ile ATHS’in 6. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki ve masumiyet karinesini ihlal ettigi,
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6.

10.

Yakalama ve gozalti islemleri bakimindan siiphelinin ifadesinin alinabilmesi icin
oncelikle CMK m.145 uyarinca davetiye ile cagr1 yapilmasinin kural olmasina ve ¢agriya
uymayaca@l veya kacacagina dair herhangi bir somut verinin de ortaya konulmasia
ragmen bdyle bir ¢agri yapilmadan gibi kamuoyunun gozii 6niinde gazetecilik meslegini
icra eden taninmis bir gazetecinin, bu kosullarda yalmzca ifadesinin alinabilmesi
amaciyla dogrudan yakalama ve gozalti tedbirlerine basvurulmasimin CMK’nin 90 ve 91.
Maddelerine aykiri oldugu ve boylece Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan
kisi hiirriyeti ve gitvenligi hakkinin ihlal edildigi,

Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince verilen tutuklama kararinda kuvvetli su¢ siiphesi
kosulu bakimindan “doktrin, kanun metni ve gerekceleri dikkate alindiginda” “TCK 310/2
maddesi delaleti ile TCK 106/1 maddelerinde diizenlenen sucu olusturdugu” sonucuna
varildigi; halbuki gerek doktrinde gerek ictihatlarda 6zellikle gazetecilerin bu tiir elestirel
konusmalarinin basin ozgiirliigii ve elestiri hakki kapsaminda kalmasi nedeniyle tehdit
sucu ve dolayisiyla fiili saldir1 niteliginde olmadiginin a¢iklandigi, bu konudaki goriis ve
uygulamalan dikkate alindiginda ortada en azindan tartismal bir durumun olmasi
nedeniyle kuvvetli su¢ siiphesinden bahsedilemeyecegi,

Kanunda ongoriilen tutuklama nedenlerinin kagma veya delil karartma riskine dayah
somut olgularla gerekcelendirilmesi gerektigi halde, kararda yalmzca isnadin niteligi ve
cezanin agirhgma dayanildigl, oysa cezanmin agirh@min tek basmma tutuklama nedeni
sayllamayacagi, kacma siiphesinin kisisel baglar, toplumsal konum ve somut olgularla
desteklenmesinin zorunlu oldugu, hi¢cbir delil gosterilmeksin kamuoyu 6niinde taninan ve
giiclii sosyal baglari olan bir gazeteci bakimindan kagma veya saklanma ihtimalinden s6z
edilemeyecegi gibi, dosyanin tek delili olan video kaydinin emniyet ve savcilik
kayitlarinda bulunmasi nedeniyle delil karartma ihtimalinden de bahsedilemeyecegi, bu
nedenle somut bir tutuklama nedeninin ortaya konulmadig,

Tutuklama tedbirinin 6l¢iiliiliik sartinin, sorusturma amacinin daha hafif tedbirlerle
saglanip saglanamayacagl degerlendirilerek belirlenmesi gerektigi, CMK m.109’da
ongoriilen adli kontrol tedbirlerinin bulunmasina ragmen en agir koruma tedbirine
basvurulmasimmin zorunlulukla bagdasmadigl, ifade 6zgiirliigii, basin hiirriyeti ve elestiri
hakki gibi demokratik toplum i¢in vazgecilmez haklarla dogrudan iliskili bir durumda
daha hafif tedbirler yeterliyken tutuklamaya hiikmedilmesinin Anayasa m.13’te giivence
altina alinan olciiliiliik ilkesini ihlal ettigi,

Fatih Altayli hakkinda verilen tutuklulugun devamina iliskin kararlarda CMK
m.101/2’de ongoriilen Kisisellestirilmis ve somut gerekcelere yer verilmesi gerekirken
yalmzca kanun hiikiimlerinin tekrarlandigi, basmakalip ifadelerle yetinildigi ve delil
karartma veya ka¢gma ihtimaline dair yeni ve somut gerekcelerin ortaya konulmadig,
yiikksek yargi kararlarinda da vurgulandigl iizere gerekcesiz veya soyut ifadelerle
tutuklulugun devamina karar verilmesinin Kisi hiirriyeti ve gitvenligi hakkini ihlal ettigi,
somut olayda video kaydina dayal dosyada delil karartma riskinden bahsedilmesinin
gercekci olmadig1 ve gazetecilik meslegini icra eden Altayli’nim Kkisisel durumu dikkate
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11.

12.

13.

14.

alinmadan verilen kararlarin CMK m.34 ve m.101/2’ye aykir1 oldugu, sonu¢ olarak
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin da hukuka aykir oldugu,

Fatih Altayli’nin programda gerceklestirdigi konusmanin biitiinliigii dikkate alindiginda
esasen halkin secimlere verdigi 6neme ve demokratik reflekslerine isaret edildigi, tarihe
yapilan gondermelerin ise dogrudan Sayin Cumhurbaskaninin hayatina yonelik bir
saldir1 tehdidi degil gecmisteki siyasal tavir ve davramslara iliskin genel degerlendirmeler
oldugu, bu nedenle sézlerin Sayin Cumhurbaskaninin yasamina yonelik somut bir tehlike
doguracak nitelikte bulunmadigl, Altayli’nin gecmise yonelik yorum ve tarihsel olaylara
dair degerlendirmelerinin gelecekte gerceklesecek bir saldiriya isaret etmedigi,
dolayisiyla TCK m.106/1 kapsaminda tehdit su¢cunun maddi unsurlarinin olusmadig,

TCK m.310°’un “Cumhurbaskanina Suikast” kenar bashgi altinda diizenlendigi goz
oniinde bulunduruldugunda, ikinci fikradaki “diger fiili saldir1” kavraminin yalnizca
Cumhurbaskaninin viicut biitiinliigiinii hedef alan yahut irade serbestisini fiilen ortadan
kaldirabilecek nitelikte cebir veya yaralama mahiyetindeki somut saldirilar1 kapsadig,
kanun koyucunun o6zellikle sozlii saldirilar1 kapsam disinda birakmak istediginin acik
oldugu, bu nedenle sadece sozlii beyanlar veya mecazi ifadelerle tipikligin olusmayacagi,
TCK m.310/2°deki “fiili saldir1” kavramimmin Ceza hukukunda gecerli yorum kurallari
esas alinarak yalnizca fiziksel miidahaleleri kapsadigi, basin yoluyla sarf edilen sozlerin
bu kapsamda degerlendirilemeyecegi,

Anayasa’nin 26. ve 28. maddeleri ile ATHS m.10 kapsaminda giivence altina alinan ifade

ve basin ozgiirliigiiniin, demokratik toplum diizeninin zorunlu unsurlarindan biri olup
yalmizca toplumun kabul ettigi zararsiz diisiinceleri degil, rahatsiz edici, sarsici, hatta
kiskirtiar fikirleri de kapsadigi, cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin ancak bu tiir
ifadelerin korunmasiyla miimkiin olabilecegi, kamu otoritelerine yonelen elestirilerde
kabul edilebilir sinirlarin 6zel bireylere kiyasla ¢ok daha genis oldugunun altimin ¢izildigi,
AYM’nin de ifade ozgiirliigiine getirilecek smirlamalarin demokratik toplumda
“zorunlu” bir toplumsal ihtiyac1 karsilamasi1 ve olciiliilliik ilkesine uygun olmasi
gerektigini, aksi takdirde miidahalenin ihlal teskil edecegini belirttigi, somut olayda
gazeteci Fatih Altayli’nin kamuoyunu ilgilendiren bir anketi yorumlarken tipki Prof. Dr.
iIber Ortayl’min Uzman Gériisiinde de belirttigi iizere tarihsel gondermeler ve s6z gelimi
abart1 niteliginde hiciv i¢eren sozlerinin Cumhurbaskani’na yonelik somut ve yakin bir
tehdit olusturmadigi ve olusturamayacag,

Kanuni sartlarin olusmamasma ragmen Fatih Altayli hakkinda tutuklama Kkarar
verilmesinin ve tutukluluk halinin siirdiiriilmesinin ceza muhakemesinin amaclari disina
cikilarak ifade ve basin ozgirliigii iizerinde caydiricr etki yaratarak gazetecilik
faaliyetlerini cezalandirma ve benzer diisiince aciklamalarinda bulunma girisimlerini
sindirme ve baski altina alma etkisini dogurdugu,
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15. Fatih Altayli’nin, kendisine ait, YouTube iizerinden yayin yapan haber sitesi iizerinden
yaptigi dava konusu aciklamalarin, TCK’nin 26 maddesinde oOngoriilen hakkin
kullanilmas1 baglaminda elestiri hakkinin kullanilmasi niteligi tasidig1 ve dolayisiyla

hukuka uygun oldugu,
bulunmaktayiz.

Bilgilerinize saygiyla sunariz. 30/09/2025
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